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SAMMENDRAG

Det presenteres med jevne mellomrom saker i media der det vises til at foresatte har hatt en
opplevelse av ikke & na frem overfor skoler nar de har meldt fra om at et barn ikke har det bra
pa skolen, og det er mistanke om mobbing. Det har fatt meg til a lure pa om det kan vere noe
ved hvordan skoler definerer mobbing (uttrykt i handlingsplanene), som gjer at det kan synes
som at skoler i enkeltsaker kan avvise at barn blir mobbet. Et viktig spersmal i den
forbindelse vil vaere hvem som skal avgjgre hva som er mobbing, og hvilke forhold som kan
pavirke dette. Jeg har sett pA om skolenes mobbedefinisjoner er gode nok for a fange opp alle

sider ved mobbing mellom elever.

A bli utsatt for mobbing er krenkende, skaper utrygghet og kan f& alvorlige falger senere i
livet, og derfor er det viktig a ta den som blir mobbet pa alvor, “enhver som fgler seg utsatt
for mobbing har krav pa & bli hert” (Regjeringens manifest mot mobbing 2011).

Jeg har sett pa utvalgte skolers handlingsplaner mot mobbing for & finne ut noe om hvordan
skolene definerer mobhing. Det vises til en del konkrete tegn pa mobbing, slik som slag,
spark, erting, utestengning etc. Det vises ogsa til at det dreier seg om a bli utsatt for
”ondsinnet atferd”, “negative handlinger”, ”psykisk vondt” etc. Det som er et fellestrekk ved
de skolenes mobbedefinisjonene jeg har sett pa er at ingen sier noe om at disse begrepene kan
ha et subjektivt innhold, og at en skal ta hensyn til den subjektive opplevelsen av hva som er
vondt, negativt etc.

| regjeringens siste manifest mot mobbing fremheves det at det er viktig & understreke at
opplevelsen av mobbing er subjektiv, og at definisjonsretten ligger hos den som faler seg
utsatt for mobbing. Dette understrekes ogsa i rundskriv til oppleringsloven kapittel 9a.
Opplaringslovens kap. 9a sier at alle elever i grunnskole og videregdende skole har rett pa et
godt fysisk og psykososialt miljg som fremmer helse, trivsel og leering. Da blir det ogsa viktig
hva en legger i begrepene godt fysisk og psykososialt miljg.

Det foreligger en utredning som har blitt laget pa oppdrag fra regjeringen (Welstad og Warp
2011), som ogsa fremhever at det ma legges vekt pa elevenes egen opplevelse av det

psykososiale miljget.

Jeg har brukt noen enkeltsaker fra media som en innfallsvinkel for & se pa fremstillingen av

hva foreldre/ foresatte legger vekt pa i slike saker. Enkeltsaker kan illustrere og konkret fa



frem noe som kan oppleves som et problem. Jeg sier ikke at de enkeltsakene jeg har sett pa er
representative for situasjonen i skolen. (Jeg vet heller ikke om sakene viser et fullstendig bilde
av den konkrete situasjonen.) Men jeg har brukt sakene for & se pa om en ut fra disse kunne se
mulige problemstillinger som ogsa kunne finne statte i annet materiale, blant annet teori og
forskning, nar det gjelder & si noe om hva som kan vere problematisk i forbindelse med

definering av mobbing.

Noe jeg har funnet er at maktforhold og kommunikasjon mellom partene synes a vare en
aktuell problemstilling nar en skal si noe om skolenes mobbedefinisjoner er gode nok for a
fange opp alle sider ved mobbing.

Jeg har vist til at skolen ofte vil fremsta som den sterkeste part i forholdet mellom hjem —
skole, noe som ogsa kan gi skolen makt til & definere hva som ligger i mobbebegrepet.

Jeg har vist til at det kan vare interessant a reflektere over hvorfor en har de
mobbedefinisjoner en har. Skolenes mobbedefinisjoner bygger som regel pa hva
mobbeforskere sier om mobbing — i sa mate har mobbeforskere ogsa definisjonsmakt — og
forskning kan ogsa fare til stadig ny innsikt.

En ma heller ikke se bort fra medias definisjonsmakt Media kan ha makt i kraft av hvilke
problemstillinger de tar opp og hvordan de vinkler ting.

Jeg har vist til at det ma veere viktig at skolen legger vekt pa & ha en god kommunikasjon
mellom partene for & fa frem alle parters opplevelse av situasjonen. Jeg har ogsa vist til
forskning som viser at foreldre ofte kan veere misforngyd med kommunikasjonen med skolen
(Westergard 2010).

Ut fra de forhold jeg har vist til ma en kunne si at det kan veere vanskelig a bli tatt pa alvor nar

en mener noe annet enn det skolen mener.

Jeg vil si at ut fra det materialet jeg har sett pa sa fremstar ikke skolenes mobbedefinisjoner
som gode nok for & fange opp alle sider ved mobbing som skjer mellom elevene, om en ikke
ogsa tar med at en ma ta hensyn til den andre parts subjektive opplevelse av situasjonen.

At en skal ta hensyn til den enkeltes subjektive opplevelser med hensyn til hva som er
mobbing er ogsa noe sentrale myndigheter legger vekt pa. Hva sentrale myndigheter sier er
viktig - til syvende og sist er det et sparsmal om skolene klarer a oppfylle opplaringslovens
forpliktelser, som sier at elevene skal ha et godt fysisk og psykososialt miljg pa skolen.

Det synes vanskelig a fa til dette uten a legge vekt pa hva den det gjelder selv sier.



Innholdsfortegnelse

SAMMENATAZ. ...ttt e s. 3
INNholdSTOTtE@NEISE. ... ..vi e 5
Lo INnIedning. ..ot e 7
1.1. Bakgrunn for problemstillingen.................ooiiiiiiiiiiiiiiiieeee 7
1.2. Presentasjon av problemstillingen. ..............cooviiiiiiiiiiiiiiieieennn, 9
1.3. Teoretisk perspektiVv...... ..o 10
14 MELOE. . ..o 12
1.5. Oppbygging av OPPEaAVEIL. . .. eenntt et et ettt e e et eeeieeenee e 14
2. TeOTIACL. ..ottt 15
2.1 MODDING. ..ttt 15
2.1.1. Dan OIWeUS. ...ttt 15
2.1.2. Regjeringens manifest mot mobbing.....................ooi 17

2.1.3. Utredning av oppleringslovens kapittel 9a og behovet for

a opprette et permanent elevombud........................... 18

2.1.4. Skjult MmObbINg.......coviiiii 20

2.2. Makt og asymmetriske forhold..................ooooiiiiiii 21
2.3, DISKULS. ..o 26
2.4. Symbolsk interaksjoniSme. ..........cevviiiiiiiiie i 27
2.5. Sympatisk IntroSpeKSjOn. ......o.viiiiii i e 29
2.6. Oppsummering av teoridelen. ... ......o.viiiiiiii i 31
. Metodedel... ..o 32
3.1. Kvalitativ tinaerming. ........c.ooooiiiiii i e 32
3.1.1. Dokumentanalyse. ..........o.ovuiiiiiiiiiii e 34
3111 LOVVEIKEL. ..ot 36

3.1.1.2. Handlingsplaner og andre offentlige dokumenter......... 36

3.1.1.3. Avisartikler, fagartikler....................... 37

3.1.1.4. Sammenfatning av dokumentene........................... 38

3.2, Vallditet. ..o 39
3.3  Reliabilitet. ... 41
3.4. Overforbarhet........ ..o 43
35 BtIKK . .o 44



4. Beskrivelse av dOKUMENtET.......ooviiiiiitiitt e, 4D

4.1. Lovgrunnlaget for rett til et godt oppvekst- og leringsmilje................... 45
4.1.1. FNSs barnekonvensjon. .......o.oeveuiieieiiiiiiaie et enieeeeieanneenaenns 45

4.1.2. OpplaeringsSlova. ......o.eiiriii i 46

4.1.3. FOrskrifter. .. ..o 47

4.1.4. Foreldres klagerett...........ovviiiiiiiiiiiiii i 47

4.2. Regjeringens manifest mot mobbing...............c.cceviiiiiiiiiiiiiiiiiiini.. 47

4.3. Handlingsplaner mot mobbing...............cooiiiiiiiiiiiiiiiii e, 49
4.3.1. Kleppe skule sin handlingsplan mot mobbing........................ 50

4.3.2. Tu skule sin handlingsplan mot mobbing............................. 51

4.3.3. Skulane pa Neaerbg sin handlingsplan mot mobbing................. 52

4.3.4. Varhaug skule sin handlingsplan mot mobbing..................... 53

4.3.5. Oppsummering av hva handlingsplanene sier..........................oo.e 54

5. Beskrivelse av enkeltsaker ........ ... 55
5.1. Eksempel 1 - Barnet som problem...................o 56

5.2. Eksempel 2 - Vert hjemme fra skolen i ni maneder............................. 57

5.3. Eksempel 3 — Jenta som nesten forsvant.................ccooeeiiiiiiiiininn.n.. 58

5.4. Eksempel 4 — Bekymringsmelding til barnevernet.............................. 60

5.5. Eksempel 5 — Mobbet 1 tre ar...........coovviiiiiiiiii e 62

5.6. Eksempler presentert i fagtidsskrift...............cooiiiiiiiii i, 63

5.7. Dom i Hayesterett 01.02.12. .. ..cuinieiii e 66

5.8. Sammenfatning...........coooiiiii i s3999593999993005 O

6. Analyse 0g drafting.........coouiiii i 69
6.1. Mobbebegrepet. ... ..o 70

6.2. MaKt 0 aSYMMELTL. ..o uette ettt e eaaeens 81

0.3, DISKULS. ...ttt e 85

6.4. Symbolsk InteraksjoniSme. ...........ovuiuiiniitiitiii i 87

6.5. Sympatisk INtroSpeksjon. ... .....oueiuiiiiiii i 93

T OPPSUMIMETINEZ ..ttt et et ettt e et et e et e et et e e et et et e et e eaeeans 95
(=] £ o P 100
LItteratUrliSte. ... . e, 101
VBAIEgg -3 . 104



1. INNLEDNING

Mobbing er et stort problem, ifglge Elevundersgkelsen 2010 mobbes 50.000 barn i Norge
(Welstad og Warp, 2011). Hvorvidt dette tallet er riktig er ikke godt & si, men at mobbing er et
stort problem i skolen ma en nok kunne si. Utdanningsdirektoratet viser til at de nasjonale
mobbetallene ikke har gatt ned siden 2007, og at direktoratets mobbeundersgkelser viser at
mobbetallene holder seg stabile, (Risa, 2012). Det er snakk om kartlegging av mobbing som
skijer to til tre ganger i maneden eller mer.

Sentrale myndigheter har hatt et spesielt fokus pa dette problemet siden regjeringen Bondevik
fikk utarbeidet det farste manifestet mot mobbing i 2002. Og siden har det fortlgpende blitt
utarbeidet nye manifest for stadig a ha dette problemet pa dagsordenen.

Det sies i Regjeringens siste manifest mot mobbing (2011) at & bli utsatt for mobbing er
krenkende, skaper utrygghet og kan fa alvorlige falger senere i livet. Det er derfor viktig & ta
den som blir mobbet pa alvor, og at “enhver som foler seg utsatt for mobbing har krav p4 4 bli
hert.” Vi har ogsa Opplearingslovens kapittel 9a, §9a-1 som sier at “alle elever i grunnskolar
og vidaregaande skolar har rett til eit godt fysisk og psykososialt miljg som fremjar helse,

trivsel og leering” (Opplearingsloven 1998).

1.1. Bakgrunnen for problemstillingen.

Det kommer jevnlig frem saker i media der foreldre gir uttrykk for at de ikke synes at skoler
tar deres bekymring om mobbing alvorlig nok og gjer nok i forhold til mobbing.

Vi ser eksempler pa saker fra media der det vises til at skoler i konkrete tilfeller ikke ser eller
benekter at enkeltelever blir mobbet.

Jeg gnsker derfor & se n&ermere pa hva som kan vare bakgrunnen for slike forhold.

Kan det veere slik at partene har ulik forstaelse av innholdet i mobbebegrepet?

At foreldre/foresatte opplever det som vanskelig & na frem overfor skoler fordi partene har
ulike oppfatninger av hva som er mobbing?

Er skolenes mobbedefinisjoner gode nok for & fange opp alle sider ved mobbing som kan
forega mellom elevene? Det er ikke vanskelig & vere enige om at gjentagende synlig plaging
og utestengning kan veere mobbing, men nar det blir snakk om ting som kan vaere mindre

synlige er det muligens ikke like lett & veere enige.



Tove Flack ved Universitetet i Stavanger, Senter for atferdsforskning, mener det kan vaere
problematisk a fa tak pa og oppdage alle sider ved mobbing. Hun har forsket pa det hun kaller
skjult mobbing, og har utarbeidet en egen metodikk til hjelp i arbeidet med & oppdage
mobbing som ikke er umiddelbart synlig (Flack 2010).

Videre finnes det ogsa forskningsarbeider som viser til at kommunikasjon mellom hjem og
skole kan by pa utfordringer. Elsa Westergard ved Senter for atferdsforskning i Stavanger har
skrevet doktorgrad med tittelen: ”Parental disillusionment with school”. Hennes
forskningsarbeid er ikke knyttet til mobbing, men jeg tenker at hennes funn i forhold til
samarbeid mellom hjem og skole ogsa er aktuelt i mobbesaker.

Et godt forhold mellom partene ma vel vaere viktig for a legge best mulig til rette for at en
skal kunne oppdage og jobbe videre med alle sider ved mobbing.

Det er viktig at mobbing blir tatt pa alvor, og at de som bergres av mobbing hgres, sies det i
Regjeringens manifest mot mobbing (2011), og da er det ogsa er viktig at skolen klarer a
fange opp den mobbingen som skjer. Barn og ungdom skal ikke bli utsatt for en slik krenkelse
som mobbing er. Barn og ungdom skal ikke oppleve a bli sett ned pa og kanskje miste troen
pa seg selv. Stoltenberg sier i forordet til Manifest mot mobbing (2011) at 4 bli utsatt for
mobbing er krenkende, skaper utrygghet og kan fa alvorlige falger senere i livet. Vi vet ogsa
at de som blir mobbet, har sterre sjanse til & havne pd siden av samfunnet nér de blir eldre.”
Mobbing gjgr noe med den som blir mobbet. Andre mennesker pavirker oss og var oppfatning
av oss selv. Selvbildet dannes i et samspill med andre. Var kontakt med andre pavirker oss pa
den maten at vi gjennom det far en oppfatning av oss selv, (Levin og Trost, 2005). ”Den som
alltid har veert vant til & bli frosset ut og mobbet, vil tolke selv vennlige mater slik, i det
minste til forestilingsverdenen forandres og individet kan definere situasjonen pa en ny mate”
(Levin & Trost, 2005, s. 88).

De viser til at ”Den stygge andungen” fra H.C. Andersens eventyr kan brukes som eksempel
pa hvordan selvbilde kan dannes og endres.

Endene i andedammen ser at den ene andungen er ulik dem selv. De betrakter andungen som
stygg, og den blir ikke behandlet bra. Andungen flykter, og nar han pa sin veg mgter noen
som vil prave a hjelpe han blir han mistroisk og redd. Han er ikke vant med at andre er
vennlige mot han. Den store forandringen kommer nar han treffer tre vakre svaner ved et

vann. Han ser bilde av seg selv i vannet, og ser at han er en svane han og.



Da far han ett annet syn pa seg selv, og forstar at han er like vakker. Han blir lykkelig over at

han egentlig er en vakker svane, og flyr bort sammen med de andre svanene.

| virkeligheten — der det ikke finnes eventyr — slutter ikke alle historier lykkelig.

Derfor er det sa viktig at en gjer det en kan med hensyn til & oppdage mobbing og gjgr noe
med det, for & forhindre at barn og unge utsettes for noe som virker ekskluderende og
gdeleggende.

Elever har bade rett og plikt til skolegang, da ma det ogsa veere samfunnet sitt ansvar a gjore
sitt ytterste for at oppholdet pa skolen ikke skader dem, sies det i en nylig avsagt dom i
Hoyesterett (Lovdata, 2012Db).

Det burde veere viktig at foreldre/foresatte faler seg hgrt og tatt pa alvor nar de tar kontakt
med skolen pa bakgrunn av bekymring for barnet. Og at partene sammen kan jobbe med det
som er bekymringen.

For a kunne gjgre noe med et problem ma en se problemet. Og i forbindelse med mobbing ma
det da vaere viktig at en er opptatt av a avdekke alle sider ved mobbing for & kunne se
problemet i de varianter det kan opptre i.

1.2. Presentasjon av problemstillingen

Jeg gnsker a se pa mobbing i skolen med utgangspunkt i hvordan skolene definerer mobbing,
uttrykt i skolenes handlingsplaner. Er skolenes mobbedefinisjoner gode nok for a fange opp
alle sider ved mobbing mellom elever? For & belyse dette neermere kan en ogsa stille spgrsmal
videre: Hvem er det som avgjer hva som er mobbing i skolen om det er uenighet mellom
partene med hensyn til dette?

Kan det vere sider ved mobbing som det kan vaere vanskelig & fange opp?

For & prgve a finne ut noe om skolenes mobbedefinisjoner er dekkende for & fange opp alle
sider ved mobbing vil jeg se pa hva skolene vektlegger, og hva den andre parten trekker frem.
Kan det vere slik at partene kan vere uenige om hva som er mobbing pa grunn av at de har
ulike oppfatninger av hva som ligger i dette begrepet? Med parter mener jeg eleven

selv/foreldre/ foresatte som den ene part, og skolen som den andre part.

For & prgve a finne ut noe om hvordan skoler definerer mobbing vil jeg se pa noen utvalgte
skolers handlingsplaner mot mobbing og hvordan definisjon av mobbing kommer til uttrykk i

disse.



For a finne ut noe om hva den andre part kan definere som mobbing vil jeg se pa avisartikler
som omhandler enkeltsaker der det fremstilles slik at foreldre/foresatte har hatt en opplevelse
av at det har veert vanskelig a na frem overfor skolen. Hva er det som trekkes frem i slike
saker som det synes som at skolen har avvist?

Jeg har ogsa funnet frem til eksempler som viser at det kan veere vanskelig for begge parter a
se at det kan dreie seg om mobbing.

Kommer det frem noe i enkeltsaker som gjar at en kan si at skoler i sine mobbedefinisjoner
(slik de beskrives i handlingsplanene) ikke i tilstrekkelig grad tar hensyn til forhold som
kanskje burde vere tatt hensyn til nar en skal si noe om hva som er mobhing?

Jeg mener ikke at enkeltsaker fra media er representative for tilstanden i norsk skole. Uansett
hva slag motiver media har hatt for & presentere sakene, og hvor lite representative de evt. er
for norsk skole, sa tenker jeg at disse avisartiklene likevel kan brukes for a finne ut noe om de
peker pa forhold som kan tenkes & vere problematiske nar en skal definere mobbing.

Jeg bruker enkeltsaker fra media for & se pa om noe av det som problematiseres i disse sakene
i media kan forklares og finne stgtte i annet materiale, blant annet i teori og forskning i
forbindelse med definering av mobbing.

En kan tenke seg at skolen vil fremsta som den sterkeste part i forholdet mellom hjem — skole,
og om det er slik kan den i kraft av det ha makt til & definere hva som ligger i mobbebegrepet.
Skolenes mobbedefinisjoner bygger ofte pa mobbeforskeres definisjon av mobbing, noen av
handlingsplanene jeg viser til sier at de bygger pa Olweus sin definisjon av mobbing.

| den senere tid har vi sett at forskere har lagt vekt pa nye fokus i forbindelse med mobbing,
for eksempel sa bruker Tove Flack begrepet skjult mobbing, og viser til at mobbing kan ha en
form som gjer den sveert vanskelig & oppdage, (Flack 2010). Slike ting kan fare til diskusjoner
om innholdet i mobbebegrepet, og hva en legger i begrepet kan endres over tid. Media kan
0gsa pavirke hvordan en tenker om mobbebegrepet, hva en legger i mobbing.

Jeg vil komme narmere tilbake til disse tingene.
Kommunikasjonen mellom partene ma vel ogsa vare viktig for at begge parter skal fgle seg

hart og forstd hverandre? Kan forhold ved kommunikasjonen tenkes a ha noe a si for at en har

de mobbedefinisjonene en har? Dette vil jeg komme naermere tilbake til.
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1.3. Teoretisk perspektiv

Hvordan mobbing defineres er viktig i forbindelse med avdekking av mobbing. Jeg vil i den
forbindelse se pa hvordan noen mobbeforskere definerer mobbing, og hva de sier om dette.
Videre vil jeg bruke regjeringens siste manifest mot mobbing for a belyse hva sentrale
myndigheter sier om mobbing, og hvordan mobbing defineres fra sentrale myndigheter. Jeg
vil ogsa se pa utredningen av Opplaringslovens kapittel 9a og behovet for & opprette et
permanent elevombud, som regjeringen har fatt utarbeidet i forbindelse med elevenes rett til
et godt psykososialt miljg pa skolen, og hva denne utredningen sier om mobbedefinisjonen.

Videre vil jeg bruker makt-begrepet som et teoretisk perspektiv. For meg virker dette begrepet
relevant i forhold til problemstillingen, da det synes & vare noe ulike oppfatninger med
hensyn til hva mobbing er, hva som tas med og legges vekt pa i definisjonen av mobbing.
Hvem har makt til & pavirke hva som defineres som mobbing, og hvem sin definisjon vinner
frem? Det bar veere viktig at all mobbing mellom elever fanges opp, og da ma en ogsa ha
mobbedefinisjoner som legger best mulig til rette for det.

Forholdet skole - hjem kan ofte fremsta som et asymmetrisk forhold.

Om skolen hevder at noe ikke er mobbing, og den andre part mener at her foregar det
mobbing, sa kan det ut fra et makt- perspektiv tenkes a vaere problematisk a fa gehar for det
en mener.

Skolen har makt. Den har forskjellige typer makt. Den har makt i kraft av sin posisjon. Den
har strukturell makt. Den har ofte ogsa definisjonsmakt. Videre kan det oppleves slik at rektor
og leerere har makt i kraft av sin rolle og funksjon. Det kan veere flere maktaspekter som kan
vaere med & bidra til at det kan vaere vanskelig for eleven/foreldre/foresatte a na frem og
oppleve seg hert/ tatt pa alvor nar de kommer med sin bekymring om mobbing.

Dette vil jeg komme naermere tilbake til. Jeg vil da ogsa vise til den franske filosofen Michel
Foucault. Han snakker bl.a. om den diskursen som gjelder til enhver tid og som bidrar til &
forme var oppfattelse av virkeligheten (Foucault, 1999). Og hvem er det som former var

virkelighetsoppfattelse? Det kan vaere de som har makt til & nd frem med sine definisjoner.

Jeg tenker at det er viktig & fa en felles forstaelse av den situasjonen som foreligger.
Det kan nok vere slik at partene kan ha ulik oppfatning av en situasjon. Viser her til
Westergérd (2010) som sier:”When parents and teachers interact, they often have different

perspectives and define the situation differently” (s. 73).

11



Denne felles forstaelsen kan en kanskje hape pa a nzerme seg ved a snakke med hverandre
som likeverdige parter. | den forbindelse vil jeg bruke de teoretiske perspektivene symbolsk

interaksjonisme og sympatisk introspeksjon.

Nar en snakker om symbolsk interaksjonisme sa tenker en at vi som mennesker har evnen til &
ta hverandres roller, klarer a sette seg inn i hvordan andre mennesker tenker og faler, (Levin
og Trost, 2005). Definisjon av situasjonen er et viktig begrep innen symbolsk interaksjonisme,
(Levin og Trost, 2005). Med dette perspektivet tenker en seg en pagaende prosess der en
definerer og omdefinerer situasjonen hele tiden. "Hvordan hver enkelt av oss 1 et gitt tilfelle
definerer situasjonen, og at denne definisjonen blir bestemmende for var atferd” (Levin og
Trost, 2005, s. 12). De sier videre at vi ma veere klar over at den sosiale virkeligheten er
subjektiv og kan oppfattes pa mange mater.

”Det en person oppfatter er nesten alltid noe som han eller hun allerede har en forestilling
om” (Levin og Trost, 2005, s. 14)

Det vil da vere viktig a fa tak i hvordan den andre parten forstar virkeligheten, for
derigjennom a preve a forsta hvorfor den andre forstar som han forstar.

”Nar vi setter oss inn i andre menneskers situasjon, ser vi ogsa deres oppfatning og
bedgmming av oss, noe som former og forandrer vare selv. Vi kikker pa et vis pa oss selv ved
a se pa andre. Da ser vi deres bilde av oss som i et speil” (Levin og Trost, 2005, s. 37).
Sympatisk introspeksjon handler om at “’en forseker & sette seg inn i, forestille seg, den andres
forestillinger, sette seg inn i den andres definisjon av situasjonen” (Levin 0g Trost, 2005).

Fa tak i den andres forstaelse. Dette kan ogsa kalles empati sier de.

Jeg vil etter hvert komme tilbake til bade makt, asymmetri og diskurs, symbolsk
interaksjonisme og sympatisk introspeksjon som teoretiske utgangspunkt som kan brukes for

a vaere med pa a kaste lys over sider ved mobbing.

1.4. Metode

Nar det gjelder fremgangsmate for & belyse min problemstilling, sa vil jeg bruke
dokumentanalyse, som er en kvalitativ metode.

Det vil si at jeg vil se pa og bruke allerede foreliggende materiale.

Dokumentanalyse handler om & systematisere kunnskaper og opplysninger fra skriftlige

kilder. Fa tak i, ga gjennom og sammenfatte dokumentene.
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Studier av foreliggende dokumenter tar ikke sikte pa a fremskaffe ny kunnskap, men ny
erkjennelse kan komme frem nar en setter sammen kunnskap fra flere kilder
(Magnus og Bakketeig, 2000).

”Dokumentanalyse skiller seg fra data forskeren har samlet inn i felten, ved at dokumentene
er skrevet for et annet formél enn det forskeren skal bruke dem til” (Thagaard, 2009, s. 62)
Thagaard viser til at det kan argumenteres for at betegnelsen dokument kan brukes om alle
slags skriftlige kilder som er tilgjengelige for forskerens analyse. Det kan veere skrifter av
privat karakter, og viser til daghgker og brev som eksempel, eller offentlige skrifter som for
eksempel stortingsmeldinger og arsrapporter (Thagaard, 2009).

Hun sier videre at det skilles mellom publiserte dokumenter som er tilgjengelig for alle, og
lukkede dokumenter som krever spesiell adgang for a fa tilgang til.

Drgfting av dokumentanalyse som metode vil jeg komme narmere tilbake til i metodedelen
av oppgaven min, (kap. 3). Jeg vil i min tilnerming bare bruke publiserte dokumenter som er

tilgjengelig for alle. Materialet ligger der, hvem som helst kan hente det frem.

Jeg vil begynne med a se lovverket. Deretter pa enkeltskolers handlingsplaner mot mobbing.
Jeg vil se pa skolers handlingsplaner for & fa frem hva skoler synes a vektlegge nar de
definerer mobbing.

Skolenes handlingsplaner inneholder definisjoner av mobbing, og de kan ogsa si noe om
hvordan mobbingen skal oppdages og bekjempes. Ved ogsa a se pa hva de evt. sier om
hvordan mobbing skal oppdages og bekjempes tenker jeg at en kan fa en ytterligere forstaelse

av hvordan skolene ser pa mobbing og hva skolene vektlegger.

Videre vil jeg bruke avisartikler for a preve a finne ut noe om elevens /foreldre/ foresattes
fokus. Jeg har vist til at det jevnlig kommer frem saker i media der det synes a vere uenighet
om at det foregar mobbing, og der foreldre/foresatte synes a vaere misforngyd med skolers
handtering av bekymringer om mobbing. Det er snakk om foreldre som har sttt frem i media
for & fortelle sin historie fordi de opplever at barnet ikke har det greit pa skolen. Jeg har funnet
frem til noen avisartikler vedrgrende enkeltsaker som er offentliggjort de siste arene.
Enkeltsakene brukes som utgangspunkt for a se pa om det kan vere sider eller ”noe” ved

mobbing som ikke sees eller vektlegges av begge parter.
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Jeg sier ikke at de enkeltsakene jeg bruker er representative for situasjonen i skolen.
Enkeltsakene som presenteres fra aviser er journalisters presentasjon av saker, uten at jeg vet
noe om motiver og bakgrunn for dette. Men jeg bruker noen saker fra media for a se pa om
det kommer frem problemstillinger som kan vise seg a veere relevante problemstillinger i
forbindelse med definering av mobbing, om det kommer frem noe som kan finne stgtte i annet
materiale, blant annet teori og forskning.

Jeg vil bruke enkeltsaker for & illustrere mulig problem.

Jeg vil komme narmere tilbake til vurderinger i forbindelse med metodebruk i kap. 3.

1.5. Oppbygging av oppgaven
For & oppsummere sa har jeg som utgangspunkt for oppgaven at jeg vil preve a finne ut om
skolenes mobbedefinisjoner er gode nok for a fange opp alle sider ved mobbing mellom

elever.

Som teoretisk grunnlag vil jeg se pa beskrivelser av mobbing fra mobbeforskere samt noen
offentlige dokumenter som ogsa vurderer mobbedefinisjonen.

Videre vil jeg se pa om makt og asymmetri og diskurs kan ha noen betydning i forbindelse
med at en har de mobbedefinisjoner en har. Og kan kommunikasjonene mellom partene ha
noe a si for hva en ser? For a si noe om det vil jeg i den forbindelse bruke symbolsk

interaksjonisme og sympatisk introspeksjon som teoretiske perspektiv.

Som metode bruker jeg som sagt dokumentanalyse. Jeg vil se pa lovverket og enkeltskolers
handlingsplaner mot mobbing. Vi har et lovverk (Oppleringsloven og kapittel 9a) som skal
ivareta elevenes rett til et godt psykososialt miljg. Dette understreker at arbeidet mot mobbing
er bade viktig og forpliktende. Jeg viser ogsa til noen enkeltsaker fra media. Kan en finne ut
noe om mobbedefinisjonen ved & se pa enkeltsaker fra media? Jeg har papekt at avisartikler
har sine svakheter. Men kanskje det kan komme frem noe i slike dokumenter som kan kaste

lys over problemstillingen?
Jeg vil i kap. 6 analysere og drefte problemstillingen i lys av de dokumentene jeg har funnet

frem til, og se pa dem i forhold til de teoretiske betraktninger jeg har nevnt, far jeg til slutt

foretar en oppsummering.
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2. TEORIDEL

Vi kan kanskje si at nar vi har en teori sa har vi en antakelse om hvordan ting henger sammen.

Vi sgker etter et perspektiv, et utgangspunkt for a prgve a forsta noe.

For a belyse min problemstilling vil jeg begynne med & se pa hvordan mobbing defineres.
Problemstillingen min er om skolenes mobbedefinisjoner er gode nok for a fange opp alle
sider ved mobbing mellom elever.

Deretter vil jeg si noe om makt, asymmetri og diskurs, som jeg tror kan knyttes til og gi noen
forklaringer pa hvorfor en har de mobbedefinisjoner en har.

Jeg vil bruke symbolsk interaksjonisme, og ogsa sympatisk introspeksjon, som har mange
likhetstrekk, som perspektiver for & belyse viktigheten av a ha en felles forstaelse av
situasjonen. A & en felles forstéelse av situasjonen ma vel vere viktig, slik at partene kan

jobbe sammen i kampen mot mobbing.

2.1. Mobbing

Jeg vil na se n&ermere pa begrepet mobbing. Hva er egentlig mobbing? Hvordan en definerer
mobbing ma vel veere viktig med tanke pa hvordan en jobber mot & avdekke og fa bukt med
dette problemet? Jeg vil se pa hva noen mobbeforskere sier at mobbing er.

Farst vil jeg vise til Dan Olweus sin definisjon. Jeg velger a se pa hans definisjon fordi noen
av handlingsplanene fra de skolene jeg vil presentere narmere, sier at de statter seg pa hans
definisjon av mobbing. Videre vil jeg se pa hva Regjeringens manifest mot mobbing (2011)
og Utredningen om oppleringslovens kapittel 9a (Welstad og Warp, 2011) sier om

mobbedefinisjonen. Deretter vil jeg vise til Tove Flack , og hva hun sier om mobbing.

2.1.1. Dan Olweus

I noen av handlingsplanene mot mobbing som jeg viser til sies det at de bygger sin
mobbedefinisjon pa Olweus sin definisjon. Olweus har forsket pa mobbing i mange ar.
Mange skoler har tatt utgangspunkt i hans mobbedefinisjon nar de har utformet
handlingsplaner mot mobbing. Han har ogsa laget et antimobbeprogram som blir mye brukt i
skolen, uten at jeg skal komme narmere inn pa det.

Han har fglgende definisjon pa mobbing:

En person er mobbet eller plaget nar han eller hun, gjentatte ganger, og over en viss
tid, blir utsatt for negative handlinger fra en eller flere andre personer.... Det er en
negativ handling nar noen med hensikt pafarer, eller praver a pafare, en annen person
skade eller ubehag (Olweus, 1992, s. 17).
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Og fayer til at de negative handlingene ma utfares gjentatte ganger og over en viss tid.
Han sier 0gsa:

Det bar understrekes at vi ikke kaller det mobbing nar to fysisk eller psykisk omtrent
like sterke personer er i konflikt, krangler eller slass (s. 18).

Videre ma det:

vare en viss ubalanse i styrkeforholdet. ... det er hensiktsmessig a skille mellom
direkte mobbing — med forholdsvis apne angrep pa offeret — og indirekte mobbing i
form av sosial isolering og utestenging fra gruppen (Olweus, 1992, s. 18).
Jeg vil utdype naermere noen av de forskjellige sider ved mobbing som han nevner.
Han nevner fglgende:
a) A bli utsatt for negative handlinger over tid, fra en eller flere personer.
Olweus sier at det er en negativ handling nar noen med hensikt pafarer eller prgver a pafere
en annen person skade eller ubehag. Slike handlinger kan utfgres bade med ord — som trusler,
stygge ord og han — eller med fysiske handlinger. Da med slag, spark, klyping, holde fast etc.
Foruten ord og fysiske handlinger nevner han ogsa negative handlinger uten ord eller fysisk
kontakt. Dette kan vaere a lage grimaser etc., unnvike den andre, prgve a sare og irritere.
Han sier at de negative handlingene ma vaere handlinger som gjentar seg over tid, da
enkeltstaende episoder ikke vanligvis betraktes som mobbing. Om det oppstar
uoverensstemmelser mellom to eller flere personer pa bakgrunn av konkrete episoder, sa
kaller han ikke dette for mobbing.
Videre presiserer han at mobbing kan utfgres av bade en og av flere, og vere rettet mot en
enkeltperson eller mot en gruppe, men det vanligste er at det er enkeltpersoner som blir

mobbet.

b) Med hensikt pafare, eller prave & pafare, en annen person skade eller ubehag.
Skaden eller ubehaget ma vaere pafert eller pravd pafert med hensikt.

Den som mobber ma altsa ha hatt en intensjon om a skade eller pafgre ubehag.

c) Ubalanse i styrkeforholdet.
Han sier at for at en skal kunne snakke om mobbing s& ma det veere en viss ubalanse i
styrkeforholdet. Den som mobbes er ofte litt hjelpelas overfor den eller de som plager, og har

vanligvis ikke sa lett for & forsvare seg sier han.
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d) Apne angrep og indirekte mobbing

Det kan vare snakk om bade apen, synlig mobbing med direkte angrep pa offeret og
indirekte mobbing.

Han definerer indirekte mobbing som sosial isolering og utestenging fra gruppen.
(Olweus, 1992).

2.1.2. Regjeringens manifest mot mobbing.
Jeg vil ta med dette manifestet her fordi jeg vil vise til hva Regjeringens manifest mot
mobbing (2011) sier om hva mobbing er. Dette er viktige signaler til skolen fra sentrale
myndigheter - Manifiestet er sendt til alle landets kommuner for underskriving.
(Jeg vil ogsa bruke dokumentet i kap. 4 for & vise til at det er et viktig dokument som skal
veere til hjelp i arbeidet mot mobbing).
Alle barn og unge har rett til et oppvekst- og leeringsmiljg uten mobbing, det er forankret i
oppleringsloven. Regjeringen har siden arbeidet med det ferste manifestet startet i 2002 veert
aktivt med i kampen mot mobbing. Regjeringen og sentrale nasjonale parter har gatt sammen
og forpliktet seg til & bidra til & ske oppmerksomheten rundt mobbe-problematikken og vare
med i arbeidet for & forhindre mobbing.
Stoltenberg sier i det siste manifestet, for perioden 2011-2014, at voksne har et ansvar for a
forhindre mobbing, og dette ansvaret ma tas pa alvor.
Det sies i manifestet at for & bekjempe mobbing er det viktig at en har en felles forstaelse av
hva mobbing er.
Hva er mobbing sper en i manifestet, og svarer slik:
Med mobbing mener vi gjentatt negativ eller “ondsinnet atferd fra en eller flere rettet
mot noen som har vanskelig for a forsvare seg. Systematisk utestengning eller gjentatt
erting pa en ubehagelig mate er ogsa mobbing.
Videre sier manifestet at en pa den bakgrunn kan si at mobbing har tre viktige kjennetegn:
- trakasseringen er ondsinnet og rammende
- den pagar over tid
- det er ubalanse i styrkeforholdet, bade fysisk og psykisk
0g videre:

Det er viktig & understreke at opplevelsen av mobbing er subjektiv. Definisjonsretten
ligger hos den som faler seg utsatt for mobbing.
(Regjeringens manifest mot mobbing 2011).
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Stoltenberg sier ogsa at en ma ta den som blir mobbet pa alvor. Det ma iverksettes tiltak som
gjor at alle har et godt og inkluderende oppvekstmilje. "Enhver som foler seg utsatt for
mobbing har krav pé a bli hert.”

Vi ser at det legges vekt pa den subjektive opplevelsen, og det presiseres at den som faler seg
utsatt for mobbing skal bli hart.

Nar noen sier at de blir mobbet, sa skal dette bli tatt alvorlig.

2.1.3. Utredning av opplearingslovens kapittel 9a og behovet for a opprette et permanent
elevombud.

Utredningen er foretatt av Universitetet i Oslo pa oppdrag fra Regjeringen via
Kunnskapsdepartementet. | det forrige manifest mot mobbing, regjeringens manifest mot
mobbing 2009 — 2010, sies det at partene vil arbeide for & forbedre kunnskapsgrunnlaget om
mobbing — blant annet gjennom forskning. Som et av tiltakene ble det foreslatt videre
utredninger, og na foreligger denne utredningen som ett av disse tiltakene.

Utredningen har tittelen ”Realisering av elevenes rett til et godt psykososialt milje i skolen og
et elevombuds rolle” (Welstad og Warp, 2011).

| utredningen gjeres det en del vurderinger knyttet til det & ha et godt psykososialt skolemiljg,

og i det ligger det ogsa et miljg uten mobbing.

Det sies i utredningen at mobbedefinisjonen vies stor oppmerksomhet i erstatningssaker over
tapt skolegang som falge av mobbing, nar slike saker fremmes for domstolene.

”Domstolene er opptatt av hvilke tilfeller av ord og handlinger som ligger innenfor eller
utenfor definisjonen av mobbing” (Welstad og Warp, 2011, s. 38).

De sier at det ofte vises til Dan Olweus sin definisjon av mobbing.

(Det kan synes som at utrederne vurderer Olweus sin mobbedefinisjon til ikke er veere vid
nok). De sier videre, i forbindelse med behandling i domstolene: “det skilles mellom de ulike
episoder, og disse holdes opp i mot mobbebegrepet. Etter vart skjgnn ma det reises spgrsmal
om det i storre grad burde legges vekt pa en helhetsvurdering av alle tilfeller”( 2011, s. 39).
Utredningen sier at det som ma vaere utslagsgivende for om det psykososiale miljget er

tilstrekkelig, er det den enkelte elev opplever som krenkende ord eller handlinger.
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Welstad og Warp sier at de oppfatter mobbefokuset for ensidig.

De viser til at Opplaeringsloven 89a sier at elevene skal ha et godt fysisk og psykososialt miljg
som fremmer helse, trivsel og leering. ”Etter vart skjonn er det likevel vanskelig & forsta hva
som er rettighetens innhold. Hva er det egentlig Oppll. 89a- 1 gir elevene rett til? En rett til et

godt psykososialt milje gir sveert lite informasjon om hva dette nermere innebaerer” (s. 47).

For & avgjere om eleven har et godt psykososialt miljg og opplever trygghet og sosial
tilhgrighet (jfr. Oppleeringsloven 8§9a — 3) ma en nesten ta hensyn til elevens egen opplevelse.
Videre sier de at det ma vere viktig "4 lofte frem at elevenes rett til et godt psykososialt milje
beror pa elevenes egenopplevelse og falelse med sin skolesituasjon, og at leerernes arbeid
nedvendigvis mé innebare en slik orientering mot elevenes folelser” (Welstad og Warp, s.62).
De foreslar at dette med elevenes egenopplevelse av situasjonen ma komme klarere frem i
Oppleringsloven, og at det i forarbeidene til en ny §89a — 1 kan “redgjgres neermere for
vektlegging av elevenes egenopplevelser som utgangspunkt for & vurdere om retten til et godt
psykososialt miljo er ivaretatt” (Welstad og Warp, s. 64).

De gjentar videre at “elevens rett til et godt psykososialt miljo innebzrer & vektlegge og fange
inn elevenes egenopplevelse av sin skolesituasjon, og at rettsanvendelsen i skolen derfor

nedvendigvis ma ta opp i seg et slikt folelseselement” (Welstad og Warp, 2011 s. 64).

“Folelser er en helt sentral del av menneskers veren. Falelsene utgjer en grunnleggende og
viktig del av var erfarings og fornuftsmessige (kognitive) vurderinger, og er pa ingen mate en
irrasjonell bevegelse” (Nussbaum 2008 i Westad og Warp, 2011, s. 103).

Hvem skal si om opplevelsene pa skolen er gode om det ikke er elevene selv?

”Det ber ogsa i sterre grad rettes fokus mot at arbeid med det psykososiale miljeet, her under

trivselsfremmende tiltak, 1 stor grad er arbeid pa det folelsesmessige plan”

(Welstad og Warp, 2011, s. 116).

Som vi ser legger utredningen stor vekt pa det falelsesmessige aspektet, den subjektive
opplevelsen. Det er ogsa i trdd med det som sies i Regjeringens manifest mot
mobbing (2011) om at opplevelsen av mobbing er subjektiv, og at definisjonsretten ligger hos

den som faler seg utsatt for mobbing.
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2.1.4. Skjult mobbing

Tove Flack ved Senter for atferdsforskning, Universitetet i Stavanger, har forsket pa om det
kan vaere mobbing som er vanskelig & avdekke. Hun viser til at ikke all mobbing er like
synlig. Hun viser til at det finnes former for mobbing som er annerledes enn det en vanligvis
forbinder med mobbing. Kan en avvise noe som mobbing fordi det ikke “passer inn” i den
tradisjonelle forestillingen om mobbing?

Hun sier at en ma vite hva en skal se etter for & avdekke denne mobbingen (Flack 2010).
Om det finnes mobbing som er vanskelig a avdekke kan vel dette ogsa veere med pa a
underbygge viktigheten av & hgre pa hva eleven selv sier?

For a forebygge mobbing er det viktig at lererne ser de synlige og usynlige tradene som
spinnes mellom elevene sier Tove Flack i intervju med Stavanger Aftenblad (Bjgrna 2008b).
Hun har utarbeidet et analytisk verktgy — INNBLIKK — for & forebygge og avdekke skijult
mobbing.

Hun sier i innledningen til boken som beskriver verktgyet:

For & kunne lede barn og unge inn i positivt samspill, trenger voksne innblikk i den
kommunikasjonen som foregar mellom barn og unge. Nar en elev utsettes for skjult
mobbing er det en sarlig stor utfordring & fa tak i samspillet fordi aggresjonen som
uteves ofte har et lite dramatisk uttrykk. (Flack, 2010, s. 6)

Videre sier hun at fysisk vold er synlig, og bruk av stygge ord kan hares,

men nar noen plager medelever indirekte, er aggresjonen fordekt. Indirekte mobbing
bestar av mange ulike teknikker som varierer, men som har det til felles at de ikke har
et tydelig aggresivt uttrykk slik som slag, spark og stygge bemerkninger

(Flack, 2010, s. 6).

Skjult mobbing kan veaere indirekte. Det kan vaere snakk om baksnakking, ryktespredning,
handlinger som indirekte krenker en annen. Det kan ogsa veere blikk, kommentarer,
kroppssprak, folk som gar bort nar en nsermer seg, ingen snakker til deg, ingen som svarer nar

en kommer med en kommentar, & ikke fa positive henvendelser (Flack, 2011).

Hun sier at skjult mobbing er minst like alvorlig som apne mobbeformer og gir ofte store

psykiske skadevirkninger for offeret nar plagingen foregar over tid (Flack, 2010)
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Det finnes alt for mange barn og unge som blir plaget pa skjulte mater i arevis, uten at
de voksne ser det eller griper fatt i mobbingen pa en god mate. Det er en stor fare for &
bagatellisere det som skjer og a misforsta situasjonen. Skjult mobbing har et uttrykk
som ofte virker udramatisk og ufarlig for utenforstaende og derfor tror voksne gjerne
at vanskene ligger hos offeret. ”Hun er jo sa stille og forsagt”, eller han har jo en
veldig spesiell vaeremate” (Flack, 2010, s. 5)

Tove Flack har med et fokus pa det som ikke kan defineres, det som ikke syns, i arbeidet med
a avdekke mobbing. Foruten de handgripelige og synlige tegnene pa mobbing kan der forega
en skjult negativ kommunikasjon mellom barn og unge som den voksne ikke ser. Denne er det
ogsa viktig a fa tak pa og tatt pa alvor. Flack sier at forskning viser at det er mye stgrre
sannsynlighet for at voksne griper inn og stopper det som skjer nar det er snakk og fysisk eller
verbal mobbing. Sannsynligheten er ikke sa stor for at noen griper inn nar det er snakk om
plaging som foregar pa mer indirekte mater (Flack, 2010). ”Den store utfordringen er 4 fa tak
i hva som faktisk skjer mellom de elevene det gjelder” (Flack, 2010, s. 8).

Hun viser ogsa til rundskriv til oppleringsloven kapittel 9a (Utdanningsdirektoratet, 2010).
Hun viser til at det i rundskrivet understrekes at skolen ikke kan avvise det nar en elev pastar
at det psykososiale miljg ikke er godt. Nar en elev sier han opplever krenkelser, mobbing,

trakassering etc. er skolen er palagt en undersgkelses- og handlingsplikt. (Flack, 2010).

Det er viktig at mobbing oppdages og gjgres noe med. Nar voksne ikke griper inn i forhold til
mobbing kan barn begynne 4 tro at det er deres egen skyld at de mobbes, og det kan ogsa
veere flaut & innremme det. Da er det viktig at det er en trygg og tillitsfull relasjon mellom
voksne og barn bade i skole og hjem for at en skal ha et best mulig grunnlag for a fa
informasjon om vanskelige ting som skjer mellom elevene,

(Vaaland s. 132 i Haabeth, 2008).

2.2. Makt og asymmetri.
Jeg vil videre se pd makt som en faktor i mgte mellom mennesker og hva som ses pa som
sannheter, i betydningen a fa aksept for sine synspunkter og opplevelser, sin

virkelighetsoppfattelse.

Forholdet mellom skole og hjem vil ofte fremsta som et asymmetrisk forhold. Det er ikke uten
videre et likeverdig forhold. "It is certainly true that the relationship between parents and

teachers often is asymmetric regarding power, competence and experience”

(Westergard, 2010, s. 54).
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Asymmetrien kan vare bade mellom foreldre / foresatte og skolen, men barnet er i en spesielt
sarbar stilling i forhold til skolen.

Barn og unge har ikke samme perspektiver og forutsetninger som voksne til & hevde sin rett,
og det stiller skjerpede krav til den voksne med hensyn til & veere barnas talsperson. Barn og
unge kan uttrykke hva de tror er gnskelig, og ikke sin egen oppriktige opplevelse av
situasjonen sin. Det er en skjevhet i styrkeforholdet, og denne skjevheten blir sterre i
situasjoner hvor elevene er utsatt for mentale pakjenninger som faglge av ubehagelige episoder
fremheves det (Welstad og Warp, 2011).

| utredningen til Welstad og Warp (2011) er det ogsa vurdert om det er behov for et
elevombud for & bidra til & ivareta elever og foreldres interesser. Dette pa bakgrunn av at
styrkeforholdet mellom elev /foreldre / foresatte og skolen oppleves som skjevt.

Det sies i rapporten at “mange foresatte fgler makteslgshet i saker som dreier seg om sine
barns psykososiale milje....mange foreldre opplever at de ikke nar frem 1 saker som dreier seg

om sine barns psykososiale miljo” (Welstad og Warp, 2011 s. 128).

Kunnskapsdepartementet sendte den 14.07.11 ut en pressemelding. Departementet viser til

den ovenfornevnte utredningen. Kristin Halvorsen sier falgende:

”Bekymringsmeldinger og kartlegginger viser at elever og foreldre kan oppleve a ikke
na fram overfor skolen eller kommunen i mobbesaker. Derfor har regjeringen besluttet
a styrke Barneombudet med flere stillinger slik at dette uavhengige ombudet kan
utvide sitt arbeid med bistand til elever og foreldre i alvorlige mobbesaker”
(Kunnskapsdepartementet, 2011).

Welstad og Warps (2011) utredning viser at det er behov for a styrke stgtten og veiledningen
til elever og foreldre. Barneombudet far derfor mer ressurser for & kunne styrke arbeidet
knyttet til elevenes psykososiale miljg. Det skal bidra til veiledning overfor elever og
foresatte. Ombudet vil fa styrket sin padriverrolle for skolenes arbeid for gode og
inkluderende laeringsmiljg sier Halvorsen i pressemeldingen.

Bedre veiledning kan bidra til & utjevne styrkeforholdet overfor skole og kommune, og bidra

til at barnets / ungdommens stemme i stagrre grad blir hart.
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Det finnes forskningsarbeider som viser til at kommunikasjonen mellom hjem og skole kan by
pa utfordringer. Elsa Westergard ved Senter for atferdsforskning i Stavanger har skrevet
doktorgrad med tittelen: ’Parental disillusionment with school”. Hun har i en av sine
undersgkelse funnet at 10 prosent av foreldrene opplever seg desillusjonert i forhold til
barnets skole. Det er viktig at en har en apen toveis kommunikasjon mellom hjem og skole,
basert pa tillit, respekt og en vennlig atmosfare sier hun (Westergard, 2010). Dette er noe som
kan bidra til at en far en god kommunikasjon mellom lerere og foreldre.

Hun har ikke hatt mobbing som utgangspunkt nar hun har skrevet sin avhandling, men
forholdet mellom partene ma vel vare er viktig uansett hva saken dreier seg om?

En ma legge vekt pa a fa til et godt forhold mellom partene.

Hun sier at a fa til dette er vanskeligst nar det trengst mest, nar det har oppstatt problemer for
barnet, enten det na er i sosiale relasjoner eller nar det er snakk om andre problemer i

skolesammenheng (Westergard, 2010, s. 3 paper I11).

Som utredningen til Welstad og Warp (2011) viser til, sa papeker ogsa Westergard at
forholdet mellom partene er et asymmetrisk forhold. Det er ikke et likeverdig forhold.

Hun viser til Bourdieus maktbegreper, og sier skolen har institusjonell makt i kraft av a vere
en samfunnsinstitusjon.

Og skolen sitter med profesjonelle kunnskaper som foreldrene kanskje ikke har. Det ligger en
symbolsk makt i den profesjonelles posisjon sier hun videre. En makt til & konstruere
virkeligheten. This power and legitimacy is given to the teacher as an employee in a public
institution” (Westergard 2010 s. 24).

Hun sier videre at skolen og leererne har makt til & ”define their role by virtue of their
expertise and their role in society” (s. 24). Makten og autoriteten til leererne kan bli truet nar
foreldrene vil ha mer innflytelse i skolen. Selv om foreldrene har rett til & delta, kan lerere
fole at de mister “their autonomy and power. This can lead them to adopt defensive actions”
(Bourdieu 1986 i Westergard, 2010, s. 24).

Hun sier at nar partene faler seg usikre pa hverandre sa vil det ga med mye energi pa a
posisjonere seg i forhold til hverandre.

Hun sier videre at partene 0ogsa har kommunikasjonsmakt.

Nar partene samarbeider og har gjensidig tillit til hverandre og prgver a ta den annens
perspektiv, preve a forsta og sette seg inn i hvordan den andre har det, da far vi en god
kommunikasjon, da bruker en kommunikasjonsmakten sin til & fa til en god mate &

kommunisere pa.
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It seems clear that it is how teachers handle their symbolic, institutional and communicative

power that is of importance for the level of partnership” (Westergard, 2010, s. 26).

Westergard har undersgkt hvilke forhold som bidrar til en effektiv kommunikasjon. Hun viser
til at det i hennes undersgkelse har kommet frem noen faktorer som bidrar til en god

kommunikasjon.

- Foreldre og lerere har en apen toveis kommunikasjon basert pa tillit, respekt og en

vennlig atmosfeare.

Nar en tar et felles ansvar for barnet og prgver & komme hverandre i mgte for a hjelpe barnet.

Leereren ma ogsa veere sensitiv overfor familiene, og prave a ta deres perspektiv.

Hun har ogsa undersgkt hvilke faktorer som kan vaere barrierer / hindringer for et godt
samarbeid. Undersgkelsen hennes avdekket fglgende forhold:

- Foreldrene hadde forventninger til leererne som laererne ikke kunne innfri.
- Noen lerere fglte seg stresset og overarbeidet.
- Enav partene folte seg defensiv eller angrepet.

- Ingen av partene kunne se den andres point of view.

Noen lerere manglet motivasjon eller strategier for & samarbeide med foreldre,
(Westergard 2010, s. 79).

”Teachers ability to meet the expectations of vulnerable or assertive parents is seen as an
important factor when establishing a good relation with parents” (Westergard, 2010, s. 79).
Hun sier videre at nar den apne to-veis kommunikasjonen mangler er det vanskelig for
partene a ta den andres perspektiv.

Hun viser videre til det hun betegner som et interessant og uventet funn:

“teachers initiated the contact where collaboration was seen as effective, and the parents
initiated the contacts where the relationship were strained at the beginning”

(Westergard, 2010, s. 81).

Videre: ..”we note that the teacher became defensive when parents initiated the
contact...perhaps due to teachers feeling their professional competence was being threatened”
(s. 82).

“School leaders must be aware of their responsibilities in providing a positive climate in

which parents and teachers expect to collaborate” (Westergard, 2010, s. 85).
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Som bade utredningen papeker og Westergards forskning viser, sa er forholdet mellom
partene i skolen, dvs. elev/ foreldre / foresatte pa den ene siden og skolen pa den andre siden
ikke et likeverdig forhold.

Skolen er en institusjon som har strukturell makt, den har makt i kraft av a veere en del av et
starre system, den har makt i kraft av sin posisjon.

Ut fra dette kan skolen ogsa ha starre muligheter for a fa gjennomslag for sin
virkelighetsoppfatning.

Den franske filosofen Michel Foucault har hatt stor innflytelse pa nyere maktdiskusjoner.
Makt har mange uttrykk, bade synlige og usynlige.

Man har i voksende grad interessert seg for maktformer som ikke benytter seg av verken
tvang eller vold, legal makt eller strukturens stumme tvang”. ”Det er her tale om
magtformer, som ikke mindst viser sig pa mikro-niveauet i konkrete moder mellem personer”
(Jarvinen og Mortensen, 2005, s. 10). Det typiske ved denne type makt er at den som regel
ikke oppfattes av de bergrte parter som utgvelse av makt sier de videre.

Dette kan veere spesielt aktuelt i mgte mellom leerer og foreldre. Den profesjonelle part
fremstar som den som vet best. Larerne har sin profesjonsutdanning og kan fremsta som

besittere av stor viten.

Foucault legger vekt pa hvordan makten kommer til uttrykk.

Alverson og Skjeldberg (2008) sier falgende om Foucault: "Makten utger for honnom inte
nagot slags abstrakt egenskap som kan isoleras och studeras i sig. Den saknar essens och later
sig inte metas, utan existerar endast i relationer och nar den uttrycks i handling’ (s. 370).
Videre sier de: ”Maktrelationer kan best forstar utifran de tekniker och former som de
uttrycks i. Det er utgvande av makt som er det centrala, de praktiker, tekniker och procedurer
som ger effekt at makten” (s. 371).

De viser videre til at Foucault ikke definerer makt, men viser til makt som noe som utgves i
forskjellige former.

De sier videre at ulike kunnskapsformer er i maktens tjeneste og fungerer disiplinerende.
”Kunnskap ligger til grund for maktutevande medan maktutevande ocksa producerar
kunskap” (Alverson og Skeldberg, 2008, s. 374).

Foucaults maktbegrep kan ses i sammenheng med viten; sannheten defineres av de som har

makten.
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Som Westergard (2010) ogsa har vist til, sa vil skolen, nar den mgter enkeltmennesker
fremstar som den part som har mest makt. Det vil nok antas at skolen med sine profesjonelle
kunnskaper kan se og forsta de problemer som oppstar pa forskjellige omrader, ogsa mobbing.
Foucault praver a vise at kunnskap ikke er en verdingytral beskrivelse av virkeligheten, men
en strategi som kunstituerer og understgtter maktrelasjoner (Lyngeng 2009). Videre sier han
at forholdet mellom makt og kunnskap er tosidig. For ikke bare forutsetter utgvelsen av makt
ulike former for kunnskap, enhver kunnskapsdannelse forutsetter ogsa maktstrategier.
Overfaort til skolen og mobbing kan en ut fra et slikt perspektiv si at skolen er en
kunnskapsinstitusjon som i kraft av det kan fremsta som den parten som har definisjonsmakt
med hensyn til mobbebegrepet.

En ma se pa hvordan makten “arbeider”, hvordan den fungerer og kommer til uttrykk i sosiale

relasjoner. Hvem som definerer hva som er sannhet, og mulige forklaringer pa det.

2.3. Diskurs

Makt og diskurs kan ses i sammenheng. Vi kan snakke om diskursiv makt. Diskurs-begrepet
ble utviklet av Foucault. Det handler om hva som er den radende virkelighetsoppfatningen.
Og om hvordan definisjonen av virkeligheten oppstar. Hvem har makt til & definere hvordan
virkeligheten er? Hvem har makt til & definere hva som er sannhet? Nar en har en forstaelse
av virkeligheten som deles av mange kan vi si at vi har en diskurs. Utgangspunktet er at
diskursen er sosialt konstruert. Det er den diskursen som gjelder til en hver tid som former var
virkelighetsoppfattelse.

”For Foucault er det imidlertid sentralt a fastsla at det ikke er vitenskapen som avdekker og
forklarer et allerede eksisterende og gitt materiale pa den maten at den objektive
virkeligheten...sa & si kommer til oss og konstituerer vitenskapen selv”

(Hillestad, 2006, s. 184). Han sier videre at det finnes ingen virkelighet a avdekke,

virkeligheten avdekkes ikke, den konstrueres.

Diskurser er de radende mater a tenke pa og forsta virkeligheten pa. Det kan vare tenkemater
og oppfatninger som etter hvert blir tatt for gitt, uten at en kanskje reflekterer noe nermere
over dette.

Den diskursive makten kan ses som en prosess — en prosess der en etter hvert far en felles
forstaelse av en situasjon, som sa igjen kan utsettes for pavirkninger og endres.

Foucault sier:
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Jeg antar at diskursproduksjonen i ethvert samfunn pa en og samme tid blir kontrollert,
sortert, organisert og fordelt ved hjelp av en mengde prosedyrer som har som funksjon
a avverge dens krefter og farer, beherske dens karakter av a veere en tilfeldig
begivenhet og omga dens tunge og skremmende materialitet (Foucault, 1999, s. 9).
Schanning sier i etterord til Foucaults ”Diskursens orden” at ”Sprak og samfunn, diskurs og
praksis, kan ikke lgsrives fra hverandre. A fare en diskurs er & utgve en praksis, som i sin tur
er sammenvevd med andre praksiser” (Foucault, 1999, s. 61).
Videre sier han at diskursen er underlagt en ”orden” som settes i system og som temmes,
ritualiseres, disiplineres og kontrolleres. ”Man kan godt hevde at dette gjores av politikk,
gkonomi, tradisjon og sedvane, politi og rettsvesen. Men man ma ikke glemme at alle disse
starrelser opprettholdes av diskurser. Hvis det finnes et samfunnssystem, sa finnes det ogsa et
diskurssystem, en ordnet diskurs” (Foucault, 1999, s. 62).
Det kan virke vanskelig & na frem i et system, og a bli hart, om en hevder eller star for noe
som strider mot den gjeldende diskurs.
Jeg tror at forestillingen om en diskurs ogsa kan brukes til & forklare hvorfor det kan veere
vanskelig a na frem overfor skoler nar en har en annen oppfatning av hva som ligger i
mobbebegrepet enn det som er den radende oppfatning. Men en diskurs vil veere under stadig
pavirkning, og her kan ogsa media veere en av flere bidragsytere som pavirker en radende

diskurs.

2.4. Symbolsk interaksjonisme

”When parents and teachers interact, they often have different perspectives and define the
situation differently” (Westergérd, 2010, s. 73).

Jeg tenker jeg vil bruke perspektivet symbolsk interaksjonisme som utgangspunkt for a vise til
viktigheten av a prave a forsta hverandre og hvordan den andre definerer situasjonen. At det
er viktig at en klarer a sette seg inn i hvordan andre mennesker tenker og faler, se hverandres
perspektiver, for derigjennom & forsta hvordan den andre parten forstar virkeligheten.
Definisjon av situasjonen er et viktig begrep innen symbolsk interaksjonisme (Levin og Trost,
2005). Det handler om hvordan den enkelte definerer situasjonen, og hvordan denne
definisjonen blir bestemmende for atferden. Det synes viktig & preve a forsta hverandre for a

kunne forsta hvordan den andre oppfatter virkeligheten.

27



En kan se interaksjonsprossen som en forhandlingsprosess der partene forhandler, definerer
og redefinerer situasjonen (Westergard, 2010).

Med dette perspektivet tenker en seg en pagaende prosess der en definerer og omdefinerer
situasjonen hele tiden. Det er snakk om ”’hvordan hver enkelt av oss i et gitt tilfelle definerer
situasjonen, og at denne definisjonen blir bestemmende for var atferd” (Levin og Trost, 2005,
s. 12). De sier videre at vi ma veere klar over at den sosiale virkeligheten er subjektiv og kan
oppfattes pa mange mater. Det vil da vere viktig a fa tak i hvordan den andre parten forstar
virkeligheten, for derigjennom & prave a forsta hvorfor han forstar som han forstar.

De sier ogsa at vi forholder oss til ord som symboler. Vi tillegger ordene mening, men det er
ikke tilstrekkelig at de har mening bare for oss selv. ”De ma ogsa ha samme mening for de
andre i var nermeste omgivelse. Farst da blir de symboler, det vil si at nar vi mener det
samme med ordene, sa er de blitt symboler” (Levin og Trost, 2005, s. 17). De sier videre at
ordets betydning er avhengig av definisjonen av situasjonen, uten at en har en definisjon av
situasjonen er ordet ikke noe symbol.

Siterer ogsa falgende: “Hele vér sosiale og fysiske virkelighet er subjektiv, og den oppleves
ved at vi, som sosiale vesen, har lert oss felles navn pa foreteelsene og er (forholdsvis) enige

om deres vekt og betydning” (Levin og Trost, 2005, s. 14).

Vi ma ha i tankene at andre kan oppleve virkeligheten pa en annen mate enn en selv. Og at en
prgver a forsta den andres virkelighetsforstaelse. Andre kan veere oppmerksom pa ting en selv
ikke er oppmerksom pa.

Levin og Trost viser til at det er vanskelig & ha en forestilling om noe en ikke er oppmerksom
pa. ”Det en person oppfatter er nesten alltid noe som han eller hun allerede har en forestilling
om” (Levin og Trost, 2005, s. 114).

Det er viktig a prave a se det den andre ser, og sette seg inn i den andres forestillingsverden.
Prgve a forsta den andres oppfattelse av situasjonen.

.Levin og Trost (2005) sier at bade personens definisjon av situasjonen og
forestillingsverdenen finnes i ndet, men den bygger pa tidligere erfaringer og personens
sosialiseringsprosess. Objektene som oppfattes har en mening som deles av andre. Var
definisjon av og bedgmming av det sosiale objektet er ikke noe som star fast, det kan

forandres.
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Symbolsk interaksjonisme er en prosessorientert teori. Den fokuserer pa hvordan
samhandlingen foregar. Det er viktig a fa en forstaelse av den andres oppfatning av
virkeligheten (Thagaard, 2009).

Jeg tenker at perspektivet er nyttig og kan bruker i forhold til definering av mobbing. Ogsa i
en slik sammenheng vil det veere viktig a prave a forsta den andres forstaelse av virkeligheten.

2.5. Sympatisk introspeksjon
Sympatisk introspeksjon har mange likheter med, og kan nok sies & vere en variant av
symbolsk interaksjonisme. Charles H. Cooley og Jane Adams forbindes med denne termen.

Med sympatisk introspeksjon menes at en har medfglelse, og at en benytter denne for a sette
seg inn i andre menneskers situasjon.

“Nér vi setter oss inn i andre menneskers situasjon, ser vi ogsa deres oppfatning og
bedgmming av oss, noe som former og forandrer vare selv. Vi kikker pa et vis pa oss selv ved
a se pa andre. Da ser vi deres bilde av oss som i et speil” (Leving og Trost, 2005, s. 37).
Empati er den termen som vanligvis benyttes i dag for det Cooly kalte sympatisk

introspeksjon sier Levin og Trost (2005).

Var kontakt med andre pavirker oss pa den maten at vi derigjennom far en oppfatning av oss
selv, at vi ser oss selv gjennom andre som i et speilbilde mener Cooley.

Han mener at det er tre komponenter i det sosiale selvet. Disse er fglgende:

- var forestilling av hvordan vi ter oss for andre

- var forestilling av den andres bedgmming av oss

- en selvfglelse som oppstar ut fra disse forestillingene, positiv eller negativ,

(Levin og Trost, 2005).

Speilbildet — det bilde vi far av oss selv via andre — kan vaere hemmende for den enkeltes
utvikling — om dette er et negativt bilde. Selvspeilet er under stadig endring. Nye erfaringer og
opplevelser kan fare til endringer med hensyn til hvordan en oppfatter selvspeilet.

Men har en en overvekt av darlige opplevelser med seg i bagasjen kan nok endringsprosessen

veere utfordrende og vanskelig.

Levin og Trost (2005) viser videre til Cooly som sier at det er viktig & fa tak i den andres

tanker og forestillinger, ikke bare sine egne.
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»Sympatisk introspeksjon handler om at en forsgker a sette seg inn i, forestille seg, den andres

forestillinger, sette seg inn i den andres definisjon av situasjonen” (s.68).

Nar en praver a sette seg inn i andre menneskers forestillingsverden vil en kanskje ogsa klare
a forsta noe mer om den andre. Og samtidig kan vi fa et speilbilde av hvordan den andre
oppfatter oss. | kontakt med andre vil dermed den andre ogsa pavirke var oppfatning av oss

selv.

Kan det oppleves utfordrende for skolen & ga inn i en likeverdig dialog? Kan skolen veere redd
for at det stilles sparsmal ved den profesjonelle kompetansen som de foreventes & ha?

Viser i den forbindelse til ett av de funn som Elsa Westergard (2010) har gjort. Hun sier at en
av flere faktorene som var til hinder for et godt samarbeid mellom foreldre og skole var at
foreldrene hadde forventinger til lzererne som ikke ble innfridd.

Hun sier ogsa at noe av det som kom frem i hennes undersgkelse var at

“teachers initiated the contact where collaboration was seen as effective, and the parents
initiated the contacts where the relationship were strained at the beginning”

(Westergard, 2010, s. 81).

Videre: ..”we note that the teacher became defensive when parents initiated the
contact...perhaps due to teachers feeling their professional competence was being threatened”
(s. 82).

Levin og Trost (2005) viser til at nar en tar utgangspunkt i perspektivene symbolsk
interaksjonisme og sympatisk introspeksjon sa ser en det som viktig & fa tak i den andres
mater a forestille seg virkeligheten pa, for derigjennom bedre a kunne forsta den andre. Da ma
en ikke veere redd for & ga i dialog og preve a forsta hvordan den andre forstar og opplever

situasjonen.

Overfart til skolen og mobbing kan dette perspektivet brukes til & se pa betydningen av a ha

medfglelse, empati med den andre, et gnske om virkelig a ville prave a forsta den andre.
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2.6. Oppsummering av teoridelen

Er skolenes mobbedefinisjoner gode nok? Fanger de opp alle sider ved et negativt samspill
mellom elevene? For & prave a belyse dette har jeg vist til falgende:

Jeg sa farst pa Olweus sin mobbedefinisjon.

Olweus viser til at mobbing er snakk om negative handlinger”, definert som aggresive
handlinger”, utfert med hensikt, som ord, fysisk kontakt, det er ubalanse i styrkeforholdet, og
at mobbingen kan veere bade direkte synlig og indirekte. Han definerer indirekte mobbing
som isolering og utestengning fra gruppen (Olweus, 1992).

Olweus sier ikke noe om hvordan en skal se pa elevens subjektive opplevelse av situasjonen.

Regjeringens manifest mot mobbing (2011) sier omtrent det samme som hva mobbing er som
Olweus, men det er en tilfayelse — det sies at det er viktig & understreke at opplevelsen av
mobbing er subjektiv og at definisjonsretten ligger hos den som faler seg utsatt for mobbing.

| utredningen vedrgrende opplerlingslovens kapittel 9a papekes det at mobbefokuset kan
oppfattes som ensidig, og at elevenes egenopplevelse av situasjonen ma komme klarere frem
(Welstad og Warp, 2011).

Tove Flack er opptatt av det som ikke syns, det som ikke kan defineres, den skjulte negative
kommunikasjonen som den voksne ikke ser. Hun mener at utfordringen er a fa tak i hva som

faktisk skjer mellom elevene (Falck, 2010).

Jeg vil som sagt bruke makt og asymmetri som tilnarminger for a se pa om dette kan gi noen
forklaringer pa hvorfor en har de mobbedefinisjoner en har. Jeg vil ogsa se pa hvordan makt
kan ses i sammenheng med diskurs. Hvem har diskursiv makt, makt til & definere
virkeligheten. | denne sammenheng, definere hva som er mobbing.

Som fortolkende perspektiv har jeg trukket frem symbolsk interaksjonisme og sympatisk
introspeksjon. Jeg bruker disse perspektivene som et utgangspunkt for & si noe om hvordan en

kan fa en forstaelse av hvordan den andre parten forstar virkeligheten
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3. METODEDEL

Skolen har plikt til & bekjempe mobbing. Da ma de ogsa se mobbingen.

Er skolenes mobbedefinisjoner gode nok for & kunne fange opp alle sider ved mobbing som
kan forega mellom elevene?

Jeg vil nd si noe om hvordan jeg har tenkt a ga frem for a belyse problemstillingen min.

Jeg har valgt dokumentanalyse, som er en kvalitativ metode, som tilnaerming til
problemstillingen min.

| det falgende kommer en nermere beskrivelse av metode og metodespgrsmal.

3.1. Kvalitativ tilneerming

Jeg har som sagt valgt en kvalitativ tilneerming til problemstillingen, og vil farst si noe om
kvalitative metoder, for jeg sier noe om dokumentanalyse.

Nar en bruker kvalitative metoder sgker en & ga i dybden, og vektlegger betydning. En har
ikke et materiale som kan males og tallfestes pa den maten som en kan om man bruker en

kvantitativ tilneerming (Thagaard, 2009).

Thagaard (2009) viser til at fortolkning har en sentral plass innenfor kvalitative metoder.

Det vil da veere metodiske utfordringer knyttet til hvordan forskeren analyserer og fortolker
det som studeres sier hun. Forholdet til fortolkende teoretiske retninger er viktig. Jeg har valgt
a vise til symbolsk interaksjonisme som en tilneerming for & si noe om fortolkning, og konkret

i forhold til min problemstilling, hvordan en kan prave a fa en felles forstaelse av situasjonen.

Thagaard (2009) sier at innlevelse er viktig for & oppna forstaelse, og at en kan reflektere og
bruke intuisjon. Det er viktig at en sgker en forstaelse som er i trad med det dokumentene
prgver a formidle. At en prgver a sette seg inn i hva det er kilden vil si.

Men dette vil aldri bli helt objektiv. Den som skal reflektere over materialet og preve a tolke
det vil ha sin bakgrunn, sin referanseramme, sin forforstaelse, som kan vaere med & pavirke
tolkningen.

| kvalitativ forskning er det ikke snakk om objektive funn pa den maten som det kan veere i
kvantitativ forsking. En har ikke funn som kan males og veies, selv om en til en viss grad

ogsa kan prave a gjere kvalitative forskningsresultater malbare.
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Kvalitativ metode kan vaere hensiktsmessig for a studere forhold av mer personlig art, forhold
som gar pa opplevelser mer enn pa fakta.

En slik tilneerming kan fare til fyldige og omfattende data sier Thagaard (2009), og det kan
veere vanskelig & oppna innsikt som gir grunnlag for teoretiske perspektiver.

Kvalitative metoder har den fordelen at de er fleksible, undersgkelsesopplegget kan endres og
tilpasses undervegs.

Forskeren star vanligvis neermere kildene nar en bruker kvalitative metoder enn nar en bruker
kvantitative metoder, men ikke alltid. Bruker en dokumentanalyse, som jeg har valgt a gjore,
sa kommer en ikke i direkte kontakt med personlige kilder.

Ofte vil en ved bruk av kvalitativ metode fa en del etiske utfordringer pa grunn av ner
forbindelse mellom forskeren og informanter. Jeg gar ikke nermere inn pa etiske sider ved
narhet, siden jeg i mitt tilfelle har valgt a bruke dokumentanalyse som en kvalitativ
tilneerming, og dermed ikke vil komme i direkte kontakt med noen informanter.

Jeg vil i kap. 3.5 si noe om etiske sider ved forskning som er relevant i min sammenheng.

Halvorsen (2008) sier at narhet og sensitivitet er noe som en gjerne forbinder med kvalitativ
metode, og avstand og selektivitet med en kvantitativ metode. Men dette kan ikke sies
absolutt. Som en ser sa gjelder ikke dette ved bruk av for eksempel dokumentanalyse, som er
en kvalitativ metode.

Holme og Solvang (2004) sier at det er ikke noe absolutt skille mellom kvalitative og
kvantitative metoder. De sier videre at begge metodene har svake og sterke sider som kan
utfylle hverandre. ”Den grunnleggende likheten mellom disse to metodesystemene er at de
har et felles formal” (s. 73). Videre sier de at begge tilnaermingsmatene “har som sikte & bidra
til en bedre forstaelse av det samfunnet vi lever i, og hvordan enkeltmennesker, grupper og
institusjoner handler og samhandler innenfor dette” (s. 73).

Den grunnleggende forskijellen er likevel at kvantitative metoder er opptatt av & gjgre data om
til noe som kan analyseres statistisk.

Innenfor kvalitative metoder legger en mer vekt pa forstaelse og tolkning.

Befring (2007) sier at kvalitative tilnserminger kan veere formalstjenelige ”for & na til kjernen
av problem og konfliktar bade pa det personlege og pa det sosiale planet, for & kunne bli
delaktig 1 kjensleliv” (s. 182).
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3.1.1. Dokumentanalyse

Jeg har vist til at jeg vil bruke dokumentanalyse, som er en kvalitativ metode, for a belyse
problemstillingen min. Nar jeg bruker benevnelsen dokumenter sa mener jeg skriftlig
materiale av alle slag. Jeg vil bare bruke publiserte dokumenter som er tilgjengelig for alle.
Jeg vil ikke foreta egne undersgkelser, men prave a finne frem til foreliggende dokumenter
som kan vaere aktuelle i min sammenheng. Det jeg vil bruke er lovverk, handlingsplaner fra
noen skoler, regjeringens siste manifest mot mobbing, og en utredning om bl.a.
oppleringslovens kap. 9a.

Videre vil jeg bruke noen avisartikler fra dagsaviser som tar opp konkrete mobbesaker, og
noen fagartikler som belyser problemstillingen.

Deretter vil jeg se pa aktuell mobbeforskning, og har valgt & se pa noe av arbeidet til Dan
Olweus og Tove Flack. Jeg vil ogsa se pa den forskningen som Elsa Westergard har gjort i
forbindelse med samarbeid mellom hjem og skole, da dette ogsa er relevant i forbindelse med

samarbeid i mobbesaker, selv om hun ikke har mobbing som fokus.

Dokumentanalyse handler om a systematisere kunnskaper og opplysninger fra skriftlige
kilder. En samler inn, gar gjennom og sammenfatter dokumentene.

Studier av foreliggende dokumenter tar ikke sikte pa a fremskaffe ny kunnskap, men ny
erkjennelse kan komme frem nar en setter sammen kunnskap fra flere kilder,

(Magnus og Bakketeig, 2000),

Befring (2007) sier at studier av foreliggende materiale kan bidra til relevant forskning ved &
blant annet peke pa problemstillinger som er lite utforsket.

Befring (2007) sier at en svakhet ved tradisjonelle litteraturstudium er at slike studium baserer
seg pa et subjektivt skjonn, “der vurderingane til den som gjennomferer arbeidet blir
avgjerande” (s. 52).

Han sier og at en ma kritisk vurdere kvaliteten og relevansen av det materialet som inngar i

arbeidet.

“Dokumentanalyse skiller seg fra data forskeren har samlet inn 1 felten, ved at dokumentene
er skrevet for et annet formal enn det forskeren skal bruke dem til ” (Thagaard, 2009, s. 62).
Betegnelsen dokument kan benyttes om alle slags skriftlige kilder som er tilgjengelige for

forskerens analyse. Det kan veere skrifter av privat karakter, daghgker og brev for eksempel,

eller offentlige skrifter som for eksempel stortingsmeldinger og arsrapporter (J. Scott 1990
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ref. i Thagaard, 2009). Det behgver ikke veere bare offentlige dokumenter. Thagaard sier
videre at det skilles mellom publiserte dokumenter som er tilgjengelig for alle, og lukkede

dokumenter som krever spesiell adgang for a fa tilgang til.

Thagaard (2009) sier at et viktig aspekt ved dokumentanalyse er at kildene ma vurderes i
forhold til den konteksten de er utformet i.

En kan stille spersmal ved hvilke omstendigheter som har fart til at dokumentet ble utformet.
Hva var bakgrunnen for avisintervjuet for eksempel. Er det et intervju med et intervjuobjekt
som er i sterk affekt. @nsket en at intervjuet skulle ha en bestemt hensikt. Det kan veere
spgrsmal og sider ved de dokumentene som brukes som en ikke vet noe om.

En har heller ikke anledning til & stille utfyllende sparsmal til kildene nar en bruker et slikt
materiale. En far ikke spurt kildene om ting en gjerne kunne tenkt seg a spgrre om, og en far
ikke utdypet det som star i dokumentene noe nermere ved a spgrre de som har uttalt seg i
dokumentene. En ma tolke det dokumentet en faktisk har foran seg.

Nar en bruker dokumentanalyse er en avhengig av a finner materiale som kan brukes og som
er relevant i forhold til den aktuelle problemstillingen. Det ma foreligge noe allerede som kan
brukes.

Ulempen er at en kanskije ikke finner akkurat det en gnsker seg, og at en da ma bruke det som
foreligger, selv om materialet muligens ikke er optimalt.

Dokumentene er ikke skrevet for & brukes i den sammenhengen som de brukes i nar en bruker
dokumentanalyse som metode. De kan veare skrevet i en spesiell hensikt som en kanskje ikke
alltid vet noe om.

Fordelen med & bruke allerede foreliggende materiale er at kildene ikke pavirkes i verken den
ene eller andre retning. Du slipper a tenke pa om informanten kanskje svarer det han tror du
forventer at han skal svare.

En vil heller ikke matte forholde seg til forventninger fra informanter om at en skal falge de

opp videre i forhold til noe som kan komme opp i for eksempel ett intervju.

Videre fglger en redgjerelse for de dokumentene jeg vil bruke for & belyse min

problemstillingen.
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3.1.1.1. Lovgrunnlaget for rett til et godt oppvekst- og leeringsmiljg.

Vi har ett lovverk som sier noe om elevenes rettigheter i forhold til et godt psykososialt miljg.
Dette er hjemlet i Opplaeringsloven paragraf 9a. Oppleeringsloven gir et juridisk grunnlag som
forplikter skolene til a serge for at all elever har et godt psykososialt miljg.

Skolene skal ogsa iverksette tiltak mot mobbing, og ha prosedyrer for & fglge opp
henvendelser om mobbing, det er de forpliktet til etter Forvaltningsloven.

Barn har rett pa et godt fysisk og psykososialt miljg som fremmer helse, trivsel og velvare.
Lovverket tas med for & vise at barn og unges rettigheter i denne forbindelse er sterke, og
ligger som et juridisk grunnlag i bunn i forbindelse med arbeidet mot mobbing.

Jeg kommer tilbake til en nermere beskrivelse av lovverket.

3.1.1.2. Handlingsplaner og andre offentlige dokumenter.

Jeg vil se pa regjeringens siste manifest mot mobbing, for perioden 2011 — 2014.
Regjeringens manifest mot mobbing er et offentlig dokument, og i dette manifestet forplikter
regjeringen seg, sammen med sentrale nasjonale parter, til a bidra til gkt oppmerksomhet om
mobbing og fornye den nasjonale innsatsen mot mobbing.

Det er et viktig dokument i forbindelse med kampen mot mobbing, idet det sender viktige
signaler ut til kommunene og skolene, og er derfor relevant a ta med.

Manifestet er sendt til alle landets kommuner for underskriving. Manifestet er et dokument
som legger opp til et forpliktende samarbeid mellom partene.

Jeg vil komme narmere tilbake til innholdet i dette dokumentet.

Det fastslas i dokumentet at det viktigste arbeidet mot mobbing er det arbeidet som skjer
lokalt.

Da har en skolenes handlingsplaner mot mobbing skal vise skolens beredskap i & avdekke og
bekjempe mobbing, (Midthassel, 2003).

Jeg har valgt a se pa fire forskjellige handlingsplaner som omfatter til sammen atte skoler.
Disse vil bli presentert etter hvert. Jeg bruker handlingsplaner fra enkeltskoler for & se pa
hvordan de definerer mobbing, og hva de fokuserer pa i den forbindelse.

Handlingsplanene er samlet tilfeldig fra et avgrenset geografisk omrade og viser hvordan

akkurat disse handlingsplanene definerer mobbing og hva de legger vekt pa i den forbindelse.

Jeg tar ogsa med utredningen vedrgrende opplaringsloven kapittel 9a og behovet for &
opprette et permanent elevombud som Kunnskapsdepartementet har fatt utarbeidet pa vegne

av regjeringen (Welstad og Warp, 2011), da denne utredningen ogsa kan vaere med a belyse
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problemstillingen om skolenes mobbedefinisjoner er gode nok for a fange opp alle sider ved
mobbing. Regjeringen foreslo i sitt forrige manifest mot mobbing blant annet en utredning for
a fa et bedre kunnskapsgrunnlag om mobbing. Den utredningen som na foreligger inneholder
flere interessante betraktninger i den forbindelse.

Utredningen viser blant annet til at elever og foreldre kan oppleve a ikke na frem overfor
skolen og kommunen, og at de trenger bedre stgtte og veiledning i mobbesaker,

(Welstad og Warp, 2011).

Barneombudet far som falge av denne utredningen flere stillinger for a hjelpe elever og
foreldre som ikke nar frem i mobbesaker (Kunnskapsdepartementet, 2011).

Jeg har beskrevet nermere innholdet i utredningen i kap. 2.1.3.

A bruke offentlige kilder for & belyse en problemstilling kan ha stor verdi fordi de kan kaste
lys over generelle standpunkt, innstillinger og vurderinger (Befring, 2007).

Jeg har valgt a bruke handlingsplaner fra skoler fordi de er sentrale dokumenter i arbeidet mot
mobbing ved de enkelte skolene, og sier noe om hvordan de definerer mobbing.

Regjeringens manifest viser at sentrale myndigheter forplikter seg og legger faringer for det
videre arbeidet, og den papeker ogsa viktige forhold i forbindelse med mobbing.

Den nevnte utredningen tas med fordi den papeker at det kan vere forhold rundt mobbing
som ikke kommer godt nok frem, og er en interessant utredning i forbindelse med min

problemstilling.

3.1.1.3. Avisartikler, fagartikler.

Den andre type dokumenter jeg har valgt a bruke er avisartikler og fagartikler.

Jeg vil bruke avisartikler basert pa intervju med foreldre/ foresatte, der det i noen tilfeller
kommer frem misngye med skolers handtering av situasjonen, og ogsa eksempel som viser
hvor vanskelig det kan veere & se mobbingen.

Ved a se pa slike dokumenter vil jeg preve a finne ut om det kommer frem sider ved mobbing
som foreldre / foresatte vektlegger som skolene ikke fanger opp, om de kan ha andre fokus.
Avisartiklene jeg har brukt er samlet helt tilfeldig, etter hvert som de har dukket opp i de
forskjellige avisene, og er fra perioden 2008 til 2012.

Jeg sier ikke at avisartiklene er representative for tilstanden i norsk skole. (Vet heller ikke om
de gir et riktig bilde av de aktuelle sakene.) Avisartiklene er presentasjoner skrevet av
journalister etter samtale med foreldre, og ma ses pa som en presentasjon av en subjektiv

opplevelse presentert via journalisten og videretolket av den som bruker dette stoffet videre.
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Det kan ogsa vaere vanskelig a vite om en ved a bruke slike avisartikler far nok og riktig
informasjon til & danne seg et godt bilde av saken.

Media kan sette problemer pa dagsordenen, sette sgkelys pa mulige problemstillinger, og sa
ma det vurdere nermere om det som evt. kommer frem i disse artiklene kan underbygges ved

at en finne stgtte for det i andre kilder, som blant annet i teori og forskning.

Videre vil jeg bruke fagartikler som dokumenter i oppgaven min. Dette er dokumenter som
kanskje ogsa kan bidra til & gi en utvidet forstaelse av sider ved mobbing.

Slike dokumenter kan ses pa som en motvekt mot den subjektive fremstillingen som et
avisintervju formidler, og det kan veere et materiale som kan kaste ytterligere lys over

problemstillingen.

Welstad og Warp (2011) viser til at nar alvorlige tilfeller av mobbing presenteres i media kan
media bidra til at budskapet filtreres og at informasjonen tilspisses, forenkles, polariseres og
intensiveres.

Som sagt sa ma en ha slike ting i tankene. Men nar media er med a sette forhold rundt
mobbing pa dagsordenen, kan det ogsa bidra til en oppmerksomhet som kan inspirere til
videre forskning og frembringelse av ny viten.

Jeg vil drafte validitet og reliabilitet i forbindelse med denne type dokumentene naermere i
kap. 3.2 0g 3.3.

3.1.1.4. Sammenfatning av dokumentene

Jeg gnsker & belyse om skolen har mobbedefinisjoner som er gode nok for & fange opp alle
sider ved mobbing mellom elever. Kan det veere sider ved mobbing som skolen ikke i
tilstrekkelig grad er oppmerksom pa og tar hensyn til? Noe som skolen burde legge mer vekt
pa, og som kanskje kunne fare arbeidet med & oppdage og bekjempe mobbing videre?

Jeg vil bruke det dokument-materialet jeg har nevnt for a kaste lys over problemstillingen
min. Vi har som sagt et lovverk som skal sikre et godt oppvekst- og leringsmilja.

Og jeg har vist til noen offentlige dokumenter som jeg ogsa vil se naermere pa fordi de sender
viktige signaler til skolene.

Skolene har handlingsplaner mot mobbing. | skolenes handlingsplaner sies det blant annet noe
om hvordan skolene definerer mobbing. Vil en vite noe om skolers definisjon av mobbing er

det derfor naturlig & se pa mobbedefinisjonene i disse handlingsplanene.
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Avisartikler bruker jeg for a fa frem en subjektiv opplevelse, og for & se om det er noe
manster i disse subjektive opplevelsene, om det er noe som gar igjen i de forskijellige sakene.
Avisartiklene vil ikke si noe annet enn hva som er den subjektive opplevelsen til de personene
som omtales i de konkrete sakene, slik disse fremstilles av journalisten. (Med et bakteppe en
ikke kjenner.)

Men det kan vere at de subjektive opplevelsene som formidles pa denne maten kan finne
statte i forskning og teori, og ogsa finne stgtte i annet materiale, og bli nsermere underbygd pa
den maten. (At de problemstillingene som fremstilles kan underbygges av teori og forskning.)

3.2. Validitet

Er de dokumentene jeg har valgt a bruke valide?

Validitet knyttes til sparsmalet om forskningens gyldighet eller relevans.

”Utfordringen blir & samle inn data som er relevante for den problemstillingen vi arbeider
med” (Halvorsen, 2008, s. 67).

Validitet i kvalitativ forskning sikrer en gjennom a vere saklig og palitelig i sin bruk av
metodene fro datainnsamling og analyse av dataene sier Halvorsen videre (2008).

En ma vurdere om en finner svar pa det en tror en finner svar pa. Det er viktig a stille kritiske
spgrsmal, og se om de funn en evt. gjer kan stgttes av annen forskning. Halvorsen (2008) sier
at en ogsa kan ta informantene med i fortolkningen.

Siden jeg bruker allerede foreliggende dokumenter og ikke har snakket med noen informanter,

er dette siste ikke aktuelt i denne oppgaven.

| forbindelse med min problemstilling, som er om skolenes mobbedefinisjoner er gode nok for
a fange opp alle sider ved mobbing mellom elever, tenker jeg det er relevant & bruke skolers
handlingsplaner mot mobbing for & studere dette nsermere. | disse planene definerer skolene
selv mobbebegrepet, og en kan enkelt finne disse planene og lese hva som star der, og dermed
finne ut hvordan de enkelte skolene definerer mobbing. En ma kunne si at planene har stor
gyldighet / relevans mht. & finne ut hva de aktuelle skolene legger i mobbebegrepet, da dette
er skolenes egne beskrivelser. Vi kan ved a se pa handlingsplanene si noe om hvordan de
aktuelle skolene definerer mobbing.

Om vi kan si noe om hvordan andre skoler definerer mobbing ved & se pad mobbedefinisjonene

i disse konkrete planene blir et spgrsmal om overfarbarhet. Dette vil jeg si noe om i kap. 3.4.
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Jeg viser til og bruker lovverk og offentlige dokumenter i oppgaven min. Jeg mener disse
dokumentene har gyldighet og relevans i forbindelse med den aktuelle problemstillingen.
Lovverket inneholder krav som alle skoler ma forholde seg til. Det gar ikke ann 4 sette loven
til side. Den skal fglges. Og vurderinger fra det offentlige gir viktige signaler videre til
skolesystemet. Som jeg har vist til forventer Regjeringen at alle landets kommuner skriver
under pa det siste manifestet mot mobbing, og pa den maten forplikter seg til & falge opp det

som sies i manifestet.

Jeg bruker ogsa avisartikler som presenterer enkeltsaker i oppgaven min.

Jeg har valgt & bruke noen avisartikler som presenterer enkelt-mobbesaker. Her er det selvsagt
snakk om presentasjon av en subjektiv opplevelse. Og i mobbesaker kan det veere mye
subjektive opplevelser. Det betyr ikke at en ikke skal ta hensyn til den subjektive opplevelsen
— tvert imot sa bar en gjgre det i mobbesaker. Det er noe regjeringen ogsa presiserer i sitt
manifest (2011), at i mobbesaker sa skal en ta hensyn til den subjektive opplevelsen. Jeg
siterer fra det siste manifestet: ”Det er viktig & understreke at opplevelsen av mobbing er
subjektiv. Definisjonsretten ligger hos den som faler seg utsatt for mobbing.”

Jeg tenker at de subjektive og de mer objektive kildene kan utfylle hverandre og
forhapentligvis skape en utvidet forstaelse av en problematikk.

Nar jeg bruker avisartikler som kilde i denne oppgaven sa blir det journalistens tolkning som
formidles, sa artiklene er helt klart ikke objektive, en vet heller ikke om det er riktig
fremstilling, og heller ikke bakgrunnen for det som formidles.

Befring (2007) sier at aviskilder kan ha en utfyllende og korrigerende funksjon. Det fins
situasjoner der offentlige dokumenter kan vare de minst troverdige. "Det gjeld 1 forste rekke 1
situasjoner der det eksisterer politiske eller andre interesser av ei ensidig saksframstilling som
fordreier eller dekker over faktiske tilheve” (Befring, 2007, s. 37).

Jeg tenker at ved a bruke avisartikler med omtale av enkelt-mobbesaker, sa er det muligheter
for & kunne fa frem eventuelle andre sider og forhold rundt mobbing enn de som legges vekt
pa i skolers handlingsplaner. At det kan veaere en méte 4 fi frem “de berertes” stemme p4. At
en kan fa frem en subjektiv opplevelse av hva mobbing er, hva som kan oppleves a veere sider
ved mobbing som kanskje ikke kommer s godt frem andre steder. Ut fra dette mener jeg det
er relevant a ta med slike dokumenter.

Men som nevnt tidligere sa vet en ikke hele bakgrunnen for disse avisartiklene. De er

journalisters fremstillinger, som kan ha motiver vi ikke kjenner. Og en bar ikke si at det som
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kommer frem i avisartikler er fakta uten at det som kommer frem ogsa kan finne stgtte i andre
kilder, og kanskje ogsa underbygges av teori og forskning pa det aktuelle omradet.

(Kommer ogsa nermere tilbake til begrensninger ved avisartikler som kilde i kap. 3.3 om
reliabilitet.)

For a sikre validiteten ma en ikke undersla dokumenter og forskning som ikke statter egne
antakelser. En ma ta med det som er relevant a ta med. Om den som forsker er subjektiv i sin
utvelgelse av datamateriell, og evt. holder skjult den dokumentasjon som matte finnes som
ikke stgtter egne antakelser, sa kan dette vaere med a svekke validiteten.

3.3. Reliabilitet

Reliabilitet handler om forskningens palitelighet, i hvilken grad en kan stole pa de funn en
gjer. De data som brukes — i mitt tilfelle dokumenter — ma ha en tilfredsstillende reliabilitet
for at de skal kunne brukes til a teste en hypotese. Halvorsen (2008) sier at dette kan vere
problematisk dersom vi bruker data som er innsamlet av andre, til andre formal en det vi har
tenkt & bruke dem til. Videre sa forutsetter en hgy reliabilitet en hgy validitet.

En mate a sikre reliabilitet pa i kvalitativ forskning er a vaere opptatt av forskningens
“konsistens” ved for eksempel ”’gi andre forskere (med annen fagbakgrunn) anledning til & ga
gjennom det innsamlede materialet og eventuelt ogsa gjenta undersekelsen” (Alston og
Bowles 1998 i Halvorsen, 2008, s. 72). En ma prove & unngé feilkilder. ”En legg vinn pa at
resultatene er troverdige og bekreftbare” (Thagaard 1998 i Halvorsen, 2008, s. 72).

”Sikring av troverdighet forutsetter en forstdelse av forskningsprossen som reflektiv, noe som
blant annet betyr at forskeren erkjenner og er apen pa at personlige verdier og interesser
influerer pa hele denne prosessen” (Chambliss og Schutt 2006 i Halvorsen, 2008, s. 72).
Dataene ma tolkes pa en troverdig mate (Halvorsen, 2008).

En vil alltid foreta en tolkning av de kildene en har. En ma prgve a analysere hva
opphavsmannen har tenkt a si. Holme og Solvang (1996) sier at en kan ikke ga ut fra at det er
samsvar mellom intensjonene til avsenderen av et budskap og den forstaelsen en finner hos

mottakeren.
Det kan veaere en fare for at de dokumentene jeg har samlet — serlig avisartiklene — kan bli

tolket ut fra personlige verdier og interesser. Da er det viktig at en sannsynliggjer sine funn pa

en troverdig mate. Kan en vise til annet materiale som stgtter egne funn, det vare seg
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utredninger og dokumenter etc., funn fra andre forskere eller teori som statter egne
konklusjoner, kan dette veere med & gke reliabiliteten.

Avisartiklene jeg har valgt a bruke presenteres via en journalist, og da blir det som formidles
0gsa en presentasjon av journalistens tolkning av intervjuobjektets budskap. Journalisten kan
ha motiver for a vinkle ting pa sin mate. Den endelige presentasjonen blir kanskije ikke slik
som intervjuobjektet hadde sett for seg at den skulle bli.

Skal disse kildene brukes videre av andre igjen, sa blir det tolkning gjennom ytterligere et
ledd. En kommer enda lenger bort fra kilden. Slik vil det bli nar en bruker intervju som andre
har foretatt. Da blir det viktig at en legger vekt pa a preve a fa tak i meningsinnholdet, hva en
tror er kildens budskap.

Jeg har valgt a bruke avisartikler selv om disse kildene har sine svakheter. Nar jeg bruker
andres materiale vil jeg ikke pavirke kildene i noen retning. Hadde jeg foretatt egne intervju,
hadde det blitt intervju ut fra min problemstilling. Det er alltid en fare for at intervjuobjektene
da vil svare slik som de tror det forventes av dem.

(Siden det i denne sammenheng er snakk om avis-intervju sa er kildene i utgangspunktet

pavirket av journalisten — men ikke pavirket ut fra min problemstilling.)

Som jeg har presisert, sa ma en ha i tankene at bruk av avisartikler har sine svakheter. En
kjenner ikke hele bakgrunnen for artiklene, og vet ikke om artiklene gir ett riktig bilde av
situasjonen. Og jeg tror ikke en kan si at slike artikler er representative for tilstanden i norsk
skole. Jeg vil si at avisartiklene i farste omgang er interessante fordi de kan sette fokus pa og
fa frem relevante problemstillinger, som sa igjen kan gi grunnlag for videre undersgkelser. Og
sa ma en etter hvert avgjere hvor troverdig materialet er. Som jeg har vist til tidligere sa kan et
slikt materiale fremsta som mer troverdig om en ogsa kan vise til at det kan finne stgtte i

andre kilder.

| forbindelse med reliabilitet kan det ogsa stilles sparsmal ved bruk av enkelt-skolers
handlingsplaner. Fakta som gjengis fra de enkelte handlingsplaner kan enkelt kontrolleres.

| s& mate ma en kunne si at bruk av enkeltskolers handlingsplaner som kilde er palitelig. Men
gir mobbedefinisjonene fra disse enkeltplanene et palitelig bilde av skolens
mobbedefinisjoner generelt?

Dette med overfgrbarhet kommer jeg tilbake til i pkt. 3.4
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Bade reliabilitet og validitet er nok mest forbundet med kvantitative studier, men det er ogsa
aktuelt & ta opp disse sparsmalene i forbindelse med kvalitative studier.

Jeg har tatt med sider ved disse spgrsmalene som synes aktuelle i forhold til min tilnserming,
som er dokumentanalyse. Spgrsmalene om reliabilitet og validitet er ment a skulle
kvalitetssikre forskningsprosessen. En ma sikre at informasjonen er samlet pa en palitelig
mate, og at opplysningene har gyldighet i forhold til problemstillingen.

Reliabiliteten kan svekkes om en velger vekk dokumenter som ikke stgtter egne antakelser.
Alle dokumenter jeg bruker i min sammenheng er offentlig tilgjengelig, dokumentene som

ligger til grunn for vurderingene kan finnes av hvem som helst.

3.4. Overfgrbarhet
Et annet moment som ogsa kan nevnes i forbindelse med forskningsprosessen er

overfgrbarhet. Om en ut fra de funn en gjar i en undersgkelse kan trekke generelle slutninger.

Avisartikler kan veere med a sette fokus pa et mulig problem, men kan en ut fra slike artikler
trekke den konklusjonen at noe er en generell problemstilling?

Og kan en ut fra et begrenset antall handlingsplaner trekke generelle slutninger om
mobbedefinisjonene i skolens handlingsplaner?

Om mange av handlingsplanene bygger sine mobbedefinisjoner pa samme mobbeforskeres
definisjon av mobbing, som for eksempel Olweus sin definisjon av mobbing, kan det veere
grunn til & tro at skolers handlingsplaner mot mobbing ikke inneholder veldig ulike
definisjoner av mobbing.

En ma vel kunne si at til mer dokumentasjon en har som stetter de vurderinger en gjar, til
sikrere kan en trekke generelle konklusjoner.

Kan en vise til funn fra andre forskere og dokumenter som bygger opp under de funn en gjar,

kan dette veere med a gke bade validiteten, reliabiliteten og overfarbarheten.

Thaagard (2009) viser til at overfarbarhet kan knyttes til gjenkjennelse. Hun viser til at det vil
“veere grunn til & sette spgrsmalstegn ved forskerens tolkning hvis ingen av leserne opplevde
tolkningen som meningsfylt” (Thaagard, 2009, s. 210).

Hun sier ogsa at mye av samfunnsforskningen handler om fenomener som leseren ikke kan
kjenne igjen fra egne erfaringer, men til mer dyptplgyende og prinsipielt det teoretiske

innholdet er, til starre er muligheten for at leseren kan knytte det teoretiske perspektivet til
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egne erfaringer. ’Det er identifiseringen av sentrale tendenser som gir grunnlag for
gjenkjennelse” (Thaagard, 2009, s. 210).

Ut fra dette vil en kunne si at nar tolkningen gir mening, og 0gsa stattes av annen forskning,
sa kan dette gi grunnlag for a kunne generalisere.

Om det som kommer frem i avisartikler og mobbedefinisjoner fra enkeltskoler kan
underbygges av annet materiale, sa vil dette veere med a styrke bade validitet og reliabilitet og

kunne gi grunnlag for generaliseringer.

3.5. Etikk

Jeg har brukt dokumentanalyse som metode, og de forskningsetiske betraktninger som da er
relevante handler blant annet om at en viser redelighet og ngyaktighet i forhold til
presentasjon og vurdering av andre forskeres arbeid (Thagaard, 2009). Og at en ikke er
selektiv og utelater noe som ikke stgtter egne antakelser, eller fabrikkerer materiale for a gjere
resultatene mer interessante. En skal heller ikke forvrenge fortolkninger, og komme til andre
konklusjoner enn det materialet tilsier.

”Forskinga skal seke sanninga utan omsyn til andre interesser” (Befring, 2007, s. 62).

Videre sier han, s. 64: ”’Skal forskinga vere til & stole pa, ma forskaren vere &rlig og gjere
maksimalt for at saklege omsyn har forrang framfor utanforliggande forhold og forutinntatte

vurderingar.”

Alle dokumenter jeg har funnet frem til er allment tilgjengelig og kan kontrolleres av hvem

som helst.
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4. BESKRIVELSE AV DOKUMENTER

Jeg vil na se nermere pa noen av de dokumentene jeg tidligere har nevnt; lovverk, manifest

mot mobbing, og skolers handlingsplaner mot mobbing. Dette er dokumenter som skal vere
til hjelp i arbeidet mot mobbing, og jeg gnsker derfor a gi en nermere redgjerelse for
innholdet i disse dokumentene.

Farst vil jeg gi en neermere presentasjon av lovverket og hva det sier i forbindelse med
elevenes rettigheter i forhold til et godt psykososialt miljg.

Det er forankret i norsk lov at barn og unge skal ha et godt skolemiljg.

Sentrale myndigheter er aktivt med i arbeidet med & bekjempe mobbing.

Regjeringen har gjennom sitt manifestarbeid (som startet i 2002) forpliktet seg til & bidra til a
gke oppmerksomheten om mobbing. Det sies i manifestet at barn og unge skal ha et oppvekst-
og leeringsmiljg med nulltoleranse for mobbing.

Regjeringens manifest mot mobbing gir feringer for arbeidet mot mobbing, og det er forventet
at alle landets kommuner skriver under pa manifestet og pa den maten forplikter seg til a falge
opp det som sies i manifestet.

Skolene praver a gjere sitt for a bidra til et leeringsmiljg uten mobbing, blant annet ved a
utarbeide handlingsplaner mot mobbing. | handlingsplanene definerer skolene hva de ser pa
som mobbing.

Jeg er interessert i hvordan skolene definerer mobbing, og det de skriver i planene sine som

kan kaste lys over det.

Det understrekes fra flere hold at det er viktig & arbeide med a forhindre mobbing, og da ma
en ogsa gjere det en kan for & fange opp hele problemet — aller sider ved den mobbingen som

kan skje mellom elever.

4.1. Lovgrunnlaget for rett til et godt oppvekst- og leeringsmiljg
Det er nedfelt i lovverket vart at elever skal ha et godt skolemiljg. De skal ha et oppvekst- og
leeringsmilje som fremmer helse, trivsel og lzering. (Jeg fokuserer farst og fremst pa det

lovverket som omtaler skole/ SFO.) Falgende sier noe om dette:
4.1.1. FNs barnekonvensjon
Retten til et godt oppvekst- og leeringsmiljg er forankret i FN sin barnekonvensjon som er

gjort til norsk lov gjennom menneskerettsloven. FNs barnekonvensjon omhandler blant annet
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barnets rett til utvikling, medvirkning, ikke-diskriminering, omsorg, beskyttelse og
selvrealisering. Det pekes spesielt pa utvikling av respekt for barnets personlighet, kulturelle

identitet, sprak og verdier (Regjeringens manifest mot mobbing 2011).

4.1.2. Oppleringsloven

Videre har vi Opplearingsloven av 1998 og kapittel 9a som slar fast at alle elever i
grunnskoler, videregaende skoler og skolefritidsordning (SFO) har rett til et godt fysisk og
psykososialt miljg som fremmer helse, trivsel og leering.

Paragraf 9a kom som en tilfgyelse til Opplaeringsloven i des. 2002.

Jeg siterer fglgende paragrafer:

§ 9a-1. Generelle krav
Alle elevar i grunnskolar og vidaregaande skolar har rett til eit godt fysisk og psykososialt

miljg som fremjar helse, trivsel og leering.

§ 9a-3. Det psykososiale miljoet

Skolen skal aktivt og systematisk arbeide for & fremje eit godt psykososialt miljg, der den
enkelte eleven kan oppleve tryggleik og sosialt tilhgr. Dersom nokon som er tilsett ved
skolen, far kunnskap eller mistanke om at ein elev blir utsett for krenkjande ord eller
handlingar som mobbing, diskriminering, vald eller rasisme, skal vedkommande snarast
undersgkje saka og varsle skoleleiinga, og dersom det er ngdvendig og mogleg, sjalv gripe
direkte inn. Dersom ein elev eller forelder ber om tiltak som vedkjem det psykososiale
miljget, deriblant tiltak mot krenkjande atferd som mobbing, diskriminering, vald eller
rasisme, skal skolen snarast mogleg behandle saka etter reglane om enkeltvedtak i
forvaltningslova. Om skolen ikkje innan rimeleg tid har teke stilling til saka, vil det likevel

kunne klagast etter faresegnene i forvaltningslova som om det var gjort enkeltvedtak.

§ 9a-4. Systematisk arbeid for & fremje helsa, miljget og tryggleiken til elevane
(internkontroll)

Skolen skal aktivt drive eit kontinuerleg og systematisk arbeid for & fremje helsa, miljget og
tryggleiken til elevane, slik at krava i eller i medhald av dette kapitlet blir oppfylte.
Skoleleiinga har ansvaret for den daglege gjennomfgringa av dette. Arbeidet skal gjelde det

fysiske sa vel som det psykososiale miljget.
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§ 9a-7. Straff

Med bater eller fengsel i inntil 3 manader eller begge delar blir den straffa som forsettleg eller
aktlaust bryt krava i dette kapitlet eller i forskrifter gitt i medhald av det.

Medverknad blir straffa pa same maten.

(Oppleeringsloven, 1998).

4.1.3. Forskrifter

Vi har ogsa falgende forskrifter som kan vere relevante i var sammenheng:

“Forskrift om miljerettet helsevern 1 barnehager og skoler mv.” og ” Forskrift om
kommunenes helsefremmende og forebyggende arbeid i helsestasjons- og
skolehelsetjenesten”. Disse omtaler ogsa barns rett til et godt psykososialt milje for & fremme

helse og leering bl.a.

4.1.4. Foreldres klagerett

Barn skal ikke utsettes for mobbing pa skolen. De har rett til et godt psykososialt miljg.

Vi ser at oppleeringsloven gir elever og foreldre stor grad av brukermedvirkning og
klageadgang. Elever/ foreldre/ foresatte skal hgres og tas pa alvor om de henvender seg til
skolen med bekymring vedr. mobbing og psykososialt milja.

Skolen har da plikt til & undersgke saken, og deretter skal det i henhold til Forvaltningsloven
fattes et enkeltvedtak . Enkeltvedtak skal grunngis, jfr. Forvaltningsloven paragraf 24.
(Forvaltningsloven 1967). Vedtak kan ogsa paklages.

Som vi ser sa har vi et lovverk som gir barn og unge rett til et psykososialt skolemiljg, uten
mobbing. Det er en juridisk rett barn og unge har, og skolen har en plikt til & sgrge for at de
har det.

Kampen mot mobbing har en forankring i lovverket. Og regjeringen har ogsa siden 2002 hatt

dette viktige arbeidet pa dagsordenen ved a utarbeide manifester mot mobbing.

4.2. Regjeringens manifest mot mobbing

Sentrale myndigheter er aktivt med i arbeidet med bekjempelse av mobbing.

Det er forankret i oppleeringsloven at alle barn og unge har rett til et godt oppvekst- og
leeringsmiljg, og dette falger regjeringen opp med blant annet mobbemanifestet.
Regjeringen utarbeidet det farste manifestet mot mobbing i 2002, og siden har regjeringen
fortlgpende uarbeidet nye manifest mot mobbing. Det siste som er utarbeidet er for

perioden 2011-2014, og ble signert av statsminister Jens Stoltenberg 27.01.11.
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”Malet er at alle barn og unge skal ha et godt og inkluderende oppvekst- og leeringsmiljg med
nulltoleranse for mobbing” sies det i manifestet.

Med det nye manifestet har regjeringen og sentrale nasjonale parter sammen forpliktet seg til
a bidra til gkt oppmerksomhet om mobbing og fornye den nasjonale innsatsen mot mobbing.
En har et gnske om a bidra til & gke oppmerksomheten rundt mobbe-problematikken, og vare
aktivt med i arbeidet for a forhindre mobbing.

Manifestet viser at regjeringen gnsker a ta arbeidet mot mobbing pa alvor, og passe pa at dette
viktige arbeidet stadig er pa dagsorden.

For a na malet om at alle barn og unge skal ha et godt og inkluderende oppvekst- og
leringsmilje uten mobbing ma innsatsen og bevisstheten rundt mobbing gkes, en ma far et
lokalt forankret samarbeid, og en ma ha ledere som tar ansvar for a forhindre og handtere
mobbing sies det.

Videre er det viktig i bekjempelsen av mobbing at en har en felles forstaelse av hva mobbing
er. | manifestet defineres mobbing slik:

Med mobbing mener vi gjentatt negativ eller “ondsinnet” atferd fra en eller flere rettet
mot noen som har vanskelig for a forsvare seg. Systematisk utestengning eller gjentatt
erting pa en ubehagelig mate er ogsa mobbing

Det sies videre i manifestet at pa denne bakgrunn kan vi si at mobbing har tre viktige

kjennetegn:

- Trakasseringen er ondsinnet og rammende
- Den pagar over tid

- Det er ubalanse i styrkeforholdet, bade fysisk og psykisk.

Det fremheves ogsa at ”det er viktig & understreke at opplevelsen av mobbing er subjektiv.

Definisjonsretten ligger hos den som foler seg utsatt for mobbing.”

Stoltenberg sier i forordet til manifestet mot mobbing 2011 — 2014 at & bli utsatt for mobbing

er krenkende, skaper utrygghet og kan fa alvorlige fglger senere i livet. Videre sier han:

Vi som voksne har alle et ansvar for a forhindre mobbing. Vi ma ta vart ansvar pa
alvor, vi ma ta den som blir mobbet pa alvor, og vi ma iverksette tiltak som skaper et
inkluderende oppvekstmiljg for alle. Enhver som faler seg utsatt for mobbing har krav
pa a bli hert. Siden manifestarbeidet startet i 2002, har regjeringen og sentrale
nasjonale parter ssmmen forpliktet seg til & bidra til gkt oppmerksomhet om mobbing.
Med dette manifestet fornyer vi den nasjonale innsatsen mot mobbing og forplikter oss
for fire nye ar, 2011 — 2014. Det viktigste arbeidet mot mobbing skjer lokalt.
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Hovedinnsatsen ma settes inn der barn og unge oppholder seg. Samlet innsats pa ulike
arenaer, fra ulike akterer og pa tvers av nivaer gir resultater.

Det er viktig at barn og unge selv, og deres foreldre, deltar aktivt i arbeidet. Vi ma sta
samlet for & bekjempe mobbing,

(Regjeringens manifest mot mobbing, 2011).

Manifestet slar fast at alle barn og unge skal ha et godt og inkluderende oppvekst- og
leeringsmiljg med nulltoleranse for mobbing.

Manifestet er underskrevet av statsministeren pa vegne av regjeringen, samt

KS, Utdanningsforbundet, Foreldreutvalget for grunnopplering, Fagforbundet, Skolenes
landsforbund, Norsk skolelederforbund og Foreldreutvalget for barnehager. Manifestet er

sendt videre til alle landets kommuner for underskriving.

Det er viktig at skolene klarer & avdekke den mobbingen som forekommer, og at mobbesaker
som avdekkes eller meldes blir lgst.
Dette er noe som bade skolene og myndighetene jobber aktivt med dette.

4.3. Handlingsplaner mot mobbing

”Handlingsplanen mot mobbing skal vise skolens beredskap i & avdekke, problemlese og
forebygge mobbing” (Midthassel, 2003, s. 3).

Skolene skal iverksette tiltak mot mobbing. De skal ogsa ha prosedyrer for a falge opp
henvendelser om mobbing — dette er de forpliktet til etter forvaltningsloven.

De fleste skoler har utarbeidet handlingsplaner mot mobbing til hjelp i dette arbeidet.
Mobbing skal ikke forekomme. Nulltoleranse mot mobbing er malet.

Arbeidet mot mobbing krever kontinuerlig aktiv innsats. Det er viktig at skolene har gode
prosedyrer for & avdekke mobbing. Og at de ogsa klarer & lgse de mobbesakene som

avdekkes, samt de sakene de fir "bekymringsmeldinger” om.

Jeg vil se pa noen enkeltskolers handlingsplaner mot mobbing. Jeg vil se pa hva planene sier
at mobbing er, hvordan de definerer mobbing. Jeg vil ogsa se pa hva de evt. sier om hvordan
de vil oppdage mobbing, mulige faresignal. Skal en avdekke mobbing ma en vite hva en skal
se etter. Jeg vil ogsa se pa hva de sier om hvordan de vil jobbe forebyggende, da dette ogsa
kan gi et utfyllende bilde av hva de legger i mobbing. Skal en oppdage mobbing ved & se etter

fysiske ting? Skal en forebygge mobbing ved & ha ekstra vakter i friminuttene? Slike ting kan
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si noe om i hvor stor grad de mener mobbing er noe fysisk synlig for eksempel, eller hva de
ellers legger vekt pa.

Kan det veere noe ved mobbedefinisjonene i disse planene som kan forklare at det kan veere
uenighet mellom partene i mobbesaker, slik en av og til kan se fra avisoppslag vedr.
enkeltsaker?

Kan der veere sider ved mobbing som mangler i beskrivelsen av mobbing eller tillegges for
liten vekt i skolenes handlingsplaner? Noe som ikke tas med som kanskje burde tas med?

Jeg vil beskrive innholdet i de nevnte dokumentene, og ogsa gi en kort oppsummering av hva
de aktuelle handlingsplanene sier at mobbing er.

Siden vil jeg i kap. 6 bruke handlingsplanene i den videre drgfting av om skolenes

mobbedefinisjoner er gode nok for a fange opp alle sider ved mobbing.

Handlingsplanene er hentet fra de respektive skolers nettsider, og tatt ut i lgpet av varen 2011.
Handlingsplanene er tilfeldig utvalgt, og det er mobbesakene jeg senere vil se pa ogsa.
Det har ikke veert meningen a foreta noen kobling mellom handlingsplaner og enkeltsaker fra

de samme skolene.

Jeg har funnet frem til fire handlingsplaner. Planene er fra forskjellige skoler pa Jaren.
Tre planer er fra enkeltskoler. Jeg har funnet frem til planer fra Kleppe skule, Tu skule og

Varhaug skule. Den fijerde planen er felles for alle skolene pa Neaerbg, (5 skoler).

4.3.1. Kleppe skule sin handlingsplan mot mobbing

Planen har denne definisjonen pa mobbing:

”Ein person er mobba nar han eller ho, gjentatte gonger og over tid, er utsett for negative
handlingar fra ein eller fleire andre personar.”

Fenomenet mobbing har 3 kriterier som kjennetegn sies det i planen. Disse er:

1. Det handlar om aggressiv eller vondsinna” atferd som

2. vert gjenteken og pagar over ei viss tid

3. i ein mellommenneskelig relasjon som er prega av ein viss ubalanse i styrke — eller
maktforholdet.

Det sies at det er faremalsteneleg a skilje mellom direkte mobbing — med forholdsvis opne
angrep pa offeret — og indirekte i form av sosial isolering og utestenging fra gruppa.

(Det vises her til Dan Olweus).
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Skolen definerer direkte og indirekte mobbing slik: (Sitat fra planen)

- Direkte mobbing:

Fysiske angrep: Slag, spark, gydelegging av klede m.m. Dette er den forma for mobbing vi
lettast kan oppdage. Ofte er det ei gruppe som av ein aller annan arsak gar laus pa ein eller
fleire som er fysisk svakare.

Verbale og ikkje verbale angrep: Truslar, han, slengbemerkningar, “’kalling”, negativ tiltale,
hanlatter m.m. hgyrer til her. Denne forma for mobbing er ofte vanskelegare a fa auge pa, er
minst like ille for dei det gar ut over — kanskje verre.

-Indirekte mobbing:

Isolering: A oversja eller stenge ute fra kameratflokken. Denne forma for mobbing mé ein
leerar vere oppmerksom pa, for den er ikkje alltid lett & oppdage. Nar elevane vel

samarbeidspartnarar 1 gruppe/ prosjektarb. eller leik, vil ein kanskje oppdage den "isolerte”.

Forebyggende tiltak mot mobbing:

De deler opp i tre niva her, skuleniva, klasseniva, individniva.

Skuleniva: Trivselundersgkelser, arshjul med tema, gjennomgang av regler, ART-tilbud,
kompetanseheving/ litteratur for lzerarane, fadderordning, elevradsarbeid, ulike gruppetilbud,
Mobilfritt elevmiljg, godt samarbeid mellom dei vaksen.

Klasseniva: Arbeid med arshjulet, god klasseledelse.

Individniva: Elevsamtaler, postkasse der saker kan meldes. (Kleppe skule, 2011).

4.3.2. Tu skule sin handlingsplan mot mobbing.

Skolens definisjon av mobbing: (Sitat fra planen)

Mobbing er (fritt etter Olweus):

Eit barn vert mobba nar ein eller fleire andre:

- seie vonde eller ubehagelege ting

- gjer narr av

-bruke stygge kallenamn

-overser eller stengjer ute med hensikt

-slar, sparkar, dyttar eller truar

Fortel lagner, sprer falske rykter, sender dumme lappar eller prgver a fa andre til & mislika

han eller henne.
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Det er mobbing nar dette skjer ofte, og det er vanskeleg for den som blir plaga a forsvara seg.
Det er ikkje mobbing nar ertinga vert gjort pa ein venskapeleg mate. Det er heller ikkje

mobbing nar to omtrent like store elevar slass eller kranglar.

Forebyggende tiltak mot mobbing:
Auka vakter i friminutta, trivselundersgkjing, jamnlege klassemgter, elevsamtaler, null

toleranse for mobbing. (Tu skule, 2011).

4.3.3. Skulane pa Narbg sin handlingsplan mot mobbing.

Skolene pa Nerbg har gatt sammen om en felles handlingsplan mot mobbing.

Deres definisjon: (Sitat fra planen)

”Det er mobbing nar ein eller fleire elevar gjentatte gonger og over tid, vert utsette for

negative handlingar fra ein eller fleire elevar.

Ei negativ handling er & gjera ein annan vondt, fysisk eller psykisk.”

Aktiv mobbing:

“Fysiske angrep, spark, slag, kast, oydelegging av klede m.m.

Verbale og ikkje verbale angrep, truslar, han, slengbemerkning, kalling, hanlatt m.m.
Passiv mobbing:

A oversja eller stenge ute nokon fra kamerat/ veninneflokken.

Ved bruk av mobil og internett.”

Forebyggende tiltak mot mobbing:

Samtala om haldningar, informera og gjera planen kjend for elevar og foreldre kvar haust.
Gjera skulen sitt ordensreglement kjent og laga klasse/trinnreglar mot mobbing til oppslag i
klassane.

Trena elevane i aktivt verdival gjennom heile aret, gjennom t.d. litteraturarbeid, drama, mater
i grupper, skriftleg arbeid, fadderordning, ART, sosiale reglar, sparjeskjema.

Elevsamtaler, samarbeide tett med heimen. Trivsel, tryggleik og mobbing er faste tema pa
utviklingssamtaler.

Ha definerte forventningar mellom heim og skule. Forventningsdokument.

Vere trygge og tydelege vaksne som tek elevane pa alvor.

Notera hendingar, datera, konkretisera og informera m.a. foreldra om uakseptabel atferd eller
snakk. Innga konkrete avatalar med eleven.

Ta felles vaksenansvar pa trinnet og statte kvarandre ved konfliktar og problem.
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Hvordan kan mobbing oppdages:

Fysisk mobbing: | skolegarden, i gangen, i garderobar, i gymsal, i dusjar, pa skulevegen, i
klasserom, pa uteomrade, i situasjonar utan lerer til stades m.m.

Utestenging: | friminutt, ved gruppearbeid, i lagidrett og leik m.m.

Signal: Fysiske skader, mangel pa vener, innesitjing, sevnproblem, stadig vondt i magen,

mykje fraveer, endra atferd. (Naerbg-skulane, 2011).

4.3.4. Varhaug skule — handlingsplan mot mobbing

Skolens definisjon: (Sitat fra planen)

Det er mobbing/ plaging nar ein eller fleire elevar gjentatte gonger og over tid, vert utsett for
negative handlingar fra ein eller fleire elevar.

Ei negativ handling er & ville gjera ein annan vondt, fysisk eler psykisk.

Aktiv mobbing: Fysiske angrep sa som spark, slag, kasting, sydelegging av klede m.m.
Verbale og non verbale angrep sa som truslar, han, slengbemerkningar, kalling, geberder,
hanlatter m.m.

Passiv mobbing: Isolering: A oversja eller stenge ute nokon fra kamerat / veninneflokken.

Forebyggende tiltak mot mobbing:

Avsettes tid hver hgst til holdningsskapende arbeid i klassene for & bevisst motarbeide
mobbing.

Trinna lager regler mot mobbing (trivselregler) Oppslag i klasseromma.
Holdningsskapande arbeid gjennom heile aret t.d. litteraturarbeid, drama, klassemgte,
skriftlege arbeid, fadderordning.

Sperreundersgkelser eller samtaler i klassane

Samarbeid heim/skule

Nok inspeksjon og med i lek.

Elever og foreldre gjares kjent med handlingsplanen hver hgst.

Hvordan kan mobbing oppdages:

Fysisk mobbing: | skulegarden, bak skulen, i gym.garderobar/dusjuar, pa skuelvegen.
Utestenging: | friminutt, ved gruppearbeid og i lagidrett.

Signal: @ydelagde kle og fysiske skader, mangel pa vener, innesitjing, svevnproblem stadig

vondt i magen, mykje fraveer. (Varhaug skule, 2011).
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4.3.5. Oppsummering av hva handlingsplanene sier

Nar jeg na foretar en oppsummering av hva handlingsplanene sier sa sier jeg ikke at alle
skolers handlingsplaner er slik som de jeg har sett pa. Jeg vet bare noe om de planene jeg
faktisk har sett pa. Det jeg har gnsket a finne ut er hvordan skoler i sine handlingsplaner kan
definere mobbing, og om jeg finner noen fellestrekk ved planene jeg har sett pa.

Tar skoler i sine mobbedefinisjoner tilstrekkelig hensyn til forhold som burde veert tatt hensyn
til? Hva som burde veert tatt hensyn til kan en finne ut noe om ved a se pa hva slags kritikk
som kommer frem i enkeltsaker. Selv om de handlingsplanene jeg har funnet frem til ikke er
sd mange, sa kan en ved a se pa hva som kommer frem av misngye med skoler i enkeltsakene
fa et inntrykk av om skoler definerer mobbing noksa likt.

Det sies i flere av handlingsplanene at de bygger sine mobbedefinisjoner pa mobbeforskeres
definisjon av mobbing, og siden Olweus sin mobbedefinisjon brukes en del er det grunn til &
tro at skolers handlingsplaner mot mobbing ikke inneholder veldig ulike definisjoner av
mobbing.

Alle handlingsplanene jeg har sett pa har en mobbe-definisjon.

Jeg har sitert fra 4 forskjellige planer, og de forskjellige definisjonene av mobbing er ikke sa
veldig ulike. Noen av planene er mer detaljerte enn andre, men alle har med at mobbing kan
vaere bade fysisk og psykisk/indirekte. Rettet mot noen som har vanskelig for a forsvare seg.
Foretas av en eller flere personer. Pagar over tid. Ubalanse i styrke/maktforhold.

Det beskrives fysisk mobbing med slag, gdelegging av materielle ting etc.

Verbal med trusler, han, bemerkninger, falske rykter etc.

Psykisk/indirekte/passiv med isolering, overse, stenge ute.

Mobbing beskrives som noe som er ondsinnet, ubehagelig, negativt, psykisk vondt etc.

At det dreier seg om ondsinnet atferd, si/gjare noe som er vondt eller ubehagelig, negative

handlinger; gjere noen vondt, fysisk eller psykisk.

En av planene beskriver hva som ikke er mobbing, og det er nar ertingen blir gjort pa en
vennskapelig mate. Det er heller ikke mobbing nar to omtrent like store elever slass eller
krangler sies det i denne planen. (Tu skule, jfr. kap. 4.3.2). Dette er den eneste av de planene

jeg har sett pa som eksplisitt definerer noe som ikke-mobbing.
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To av planene (Na&rbg-skulane, jfr. kap. 4.3.3 og Varhaug skule, jfr. kap. 4.3.4) har egne
punkt i handlingsplanene der de sier noe om hvordan de har tenkt & avdekke mobbing og hva
som kan vere konkrete tegn pa det. Foruten fysiske ting viser disse to planene ogsa til mangel

pa venner, isolere seg, sevnproblemer, vondt i magen, mye fraveer, endret atferd.

Alle planene har med forebyggende tiltak mot mobbing. Det vises til holdningsskapende
arbeid, samtaler, regler, vakter i friminutt bl.a. To av planene (Neerbg-skulane og Varhaug
skule) har med samarbeid med hjemmet som et forebyggende tiltak.

Oversikt over mobbedefinisjonene i de beskrevne skolers handlingsplaner, hva skolene sier
om hvordan de vil oppdage mobbing, og forebyggende tiltak i forbindelse med mobbing er
satt opp i skjematisk i oversikt i kap. 9, vedlegg 1 -3.

5. BESKRIVELSE AV ENKELTSAKER

Jeg gjentar problemstillingen min; er skolenes mobbedefinisjoner gode nok for & fange opp

alle sider ved mobbing mellom elever?

Jeg vil bruke noen enkeltsaker fra aviser og tidsskrift som beskriver det foresatte opplever
som mobbesituasjoner for & illustrere det som synes & kunne vaere problemstillinger i den
forbindelse. Som jeg tidligere har vist til sa har saker fra media sine begrensninger.

(Viser ellers til kap.3. mht. drgfting av bruk av denne type dokumenter.)

Selv om slike kilder har sine begrensinger tenker jeg at det kan veere viktig a se pa hva media
skriver om enkeltsaker.

Media kan sette sgkelys pa mulige problemestillinger, sette saker pa dagsordenen.

Jeg har funnet frem til fem forskjellige saker fra tre forskjellige aviser.

Vi kan se at det jevnlig kommer frem saker i forskjellige media som sier noe om at foreldre er
misforngyd med skolers handtering av mobbesaker. 1 en del tilfeller synes ikke foreldre/
foresatte pa den ene siden, og skolen pa den andre siden, a vare enige om hva som er
mobbing.

| ett av eksemplene jeg viser til s& i utgangspunktet ingen av partene mobbingen.

Jeg vil ogsa vise til enkeltsaker som er beskrevet av Monica Karen Kristensen i fagbladet

Bedre skole (Kristensen, 2009) for & belyse aktuelle problemstillinger.
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Jeg tenker at en kan bruke eksemplene for & se pa problemstillingene som kommer frem.
Kommer det frem noe i enkeltsakene som kan finne stgtte andre steder? Finnes det teori eller

forskning som kan stgtte noe av det som kommer frem? Dette vil jeg drafte neermere i kap. 6.

Jeg tar ogsa med en nylig avsagt dom i Hayesterett for a illustrere hvor viktig arbeidet med a
avdekke mobbing — og fa gjort noe med det — er, og hvor viktig ogsa landets hgyeste domstol
mener det er at mobbing avdekkes, (Lovdata 2012b).

Elever skal ikke matte oppleve a bli plaget av andre elever pa skolen. Det helt grunnleggende
er a se problemet far en kan gjere noe med det.

5.1. Eksempel 1. Barnet som problem .

Artikkel i Stavanger Aftenblad 13.11.08 (Bjgrna, 2008a).

En mor forteller til journalisten om sin opplevelse av det som har skjedd. Hun forteller om en
gutt som har blitt mobbet fysisk og psykisk i fire ar fra han begynte pa skolen. Sgnnen var en
glad gutt i barnehagen. Etter noen maneder pa skolen forandret han seg. Han ville ikke fortelle
noe om hva som skjedde pa skolen, husket ikke, eller svarte ikke nar han ble spurt om noe fra
skolen. Sa begynte han a tisse pa seg om nettene, og klaget over vondt i magen.

Fra skolen fikk de melding om at gutten var innblandet i mye brak, han hadde veert pa rektors
kontor flere ganger. Etter hvert kom han hjem med brudd og blamerker. Gutten ble bedt om &
peke ut mobberen, noe han gjorde, men da han ble bedt om & gjenta og bekrefte det flere
ganger trakk han seg. Mens familien sa at guttens personlighet forandret seg fra en glad, trygg
gutt til at han mistet gladen i gynene, ble kald og streng, opplevde de at skolen sa pa gutten
selv som problemet. Og det gjorde de selv om det beviselig hadde skjedd alvorlige overbrep
forklarer moren. Det endte med at de flyttet, og sennen byttet skole.

Moren sier at dette var en enorm tilleggsbelastning for gutten som var sa nedkjert etter det
han hadde opplevd. Moren sier at de fglte aldri de ble hart av skolen nar de sa at sgnnen deres

ble utsatt for mobbing.

| dette eksemplet er skolen og foreldrene er ikke enige om at det foregar mobbing. Foreldrene
mener gutten blir mobbet. Det synes som at skolen mener de har & gjgre med en problematisk
gutt, at det er noe "feil” ved gutten som gjar at han stadig kommer opp i problemer, ikke at
det er noen andre som lager problemer for han.

Skolen synes ikke & ha tolket de fysiske signalene, brudd og blamerker, som tegn pa mobbing.

56



Heller ikke andre signaler som at gutten endret atferd, begynner a tisse pa seg om natten,
vondt i magen, synes skolen a akseptere som tegn pa mobbing.

Foreldrene ser en gutt som de opplever har forandret seg og ikke har det bra pa skole.
Deres opplevelse er at skolen ikke hgrte pa dem og tok dem pa alvor.

5.2. Eksempel 2. Vart hjemme fra skolen i ni maneder pa grunn av mobbing.

Artikkel i Dagbladet, Magasinet 23.05.09 (Oksnes, 2009).

Artikkelen beskriver en gutt pa 14 ar som har vaert hjemme fra skolen i ni maneder fordi han
blir mobbet. Han forteller selv hvordan dagene hans er. Nar han vakner om morgenen skrur
han pa dataen, spiser forkost, og sa sitter han der. PA rommet. Han er bare ute de gangene han
gar til og fra psykologen, en gang i uken.

Moren forteller at sgnnen ble mobbet fysisk og psykisk de farste fire arene pa skolen. Stort
sett hver dag. Han hadde vondt i magen. Mor forteller om en episode pa skolen, en annen elev
tok kvelertak og holdt og holdt. Det var tydelige merker pa halsen. Mor forteller at hun skrev
et brev til skolen etter denne episoden. Svaret fra skolen beroliget henne ikke, hun siterer
falgende fra skolens svarbrev:

”Dessverre opplever vi at mange ser seg blinde pa at mange sammenstgt skjer pa skolen, sa da
er det et skoleproblem. Fokus pa navn og enkeltpersoner tror jeg generelt ikke gagner arbeidet
vart. Det far lett preg av skittkasting og skyldfordeling”

Det sies at skolen nektet a ta forholdet opp med aktuelle elever og foreldre.

14 aringen med familie flyttet fra bygda pa grunn av jevnlig fysisk og psykisk mobbing over
fire ar. Skolen skjgnte ikke hvorfor, leererne hevdet de aldri sa hva som skjedde sier moren.
Gutten har byttet skole mange ganger, fire skoler pa atte ar. Angsten for mobberne har tatt
kontrollen over han. Ved skolebyttene ble ting midlertidig bedre, men sa fikk han problemer
igjen. Han sliter sosialt, har ingen spesielt gode venner.

Den siste skolen han gikk pa ble han ikke mobbet, men han klarte ikke ga der pd grunn av den
angsten han har utviklet.

Gutten selv sier: “det verste var ikke opplevelsene 1 seg selv, heller det at jeg folte meg jakta
pa. Etter skoletida satt jeg ofte igjen 1 gangen. Ventet til alle hadde dratt.”

En psykologspesialist siteres: ”Pasienten er p.t. og hgyst sannsynlig i lang tid framover i
behov av tilsyn i hjemmet utover det man kan forvente iht. alder og psykisk helsetilstand.
Pasienten er i dag helt ute av normalprogresjon 1 henhold til vanlig skolegang”.

Na vil mor anmelde skolen og larerne.
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| denne saken beskrives en gutt som har utviklet sterk angst som fglge av mobbing. Han tar
ikke lenger ga pa skole. Foresatte hadde en opplevelse av ikke a bli hgrt da hun tok opp
problemer ved den farste skolen sgnnen var elev. At skolen bagatelliserte problemene.

Det har ikke nyttet sa mye 4 skifte skole. Sgnnens angst er der fremdeles.

Sennen har fatt en angst for skole som har gjort at han etter en tid pa nye skoler har fatt
problemer med 4 fortsette pa skolen.

Han er ute av normalprogresjon i forhold til skolegang, og vil trenge oppfalging i lang tid
fremover med hensyn til den psykiske helsetilstanden.

| denne saken beskriver mor et konkret tilfelle der gutten ble tatt kvelertak pa.

Skolen avviser dette som mobbing, selv om det har skjedd noe som burde kunne betraktes
som et fysisk overgrep. Foresatte har fatt skriftlig tilbakemelding fra skolen i denne konkrete
saken, der skolen sier at selv om det har skjedd et sammenstgt sa er det ikke ngdvendigvis et
skoleproblem. Det kan tolkes slik at sammenstgtet har & gjere med interne stridigheter mellom

to elever og at det ikke er mobbing.

Familien har en opplevelse av & ha blitt avvist av skolen nar de har ment at gutten ble mobbet.

Skolen synes ikke a ha akseptert den andre parts opplevelser av situasjonen som mobbing.

5.3. Eksempel 3. Jenta som nesten forsvant.

Artikkel i Jeerbladet 04.12.09 (Skarsaune, 2009).

Artikkelen begynner med a fortelle om en mor som far en sms fra datteren sin, der datteren
skriver at na orker hun ikke mer, ’na tar jeg livet mitt”.

Datteren gikk pa ungdomsskolen, i attende klasse, og hadde skiftet til en ny skole siste halvar
pa barneskolen, pa grunn av mobbing. Alt hadde gatt bra og veert greit pa den nye skolen.
Men sa begynte det & skje ting pa ungdomsskolen, rykter fra den tidligere skolen fikk tak, og
det ble antydning til nye mobbe-episoder.

Mobbingen hadde begynt tidlig pa barneskolen. Det begynte med at datteren gradvis ble holdt
utenfor i noen sammenhenger, det kunne veere fadselsdager hun ikke ble invitert i, eller at hun
ikke fikk vaere med de andre inn etter skolen. Beskjeden da kunne vaere at “’jeg far ikke ha
med flere inn.” P4 koregvelser kunne de andre flytte seg litt bort nar hun satte seg ned, ikke

mye, men nok til & markere.
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Mor sier at de skjgnte ikke hvorfor hun ble utestengt. For dem var datteren ei jente som likte a
fa oppmerksomhet, var sterk, empatisk, flink til a leke og imgtekommende. De oppfattet det
slik at jenta var godt likt og lekte bra sammen med andre barn. Jenta selv forteller at hun fikk
leke med venninnene en etter en. Hun var ikke alene i friminuttene. Men nar hun gikk
sammen med de andre ble farten regulert slik at hun enten ble gaende litt foran eller litt bak de
andre. | lek og spill kunne reglene bli forandret fra den ene dagen til den andre.

Foreldrene kunne ikke helt tro at datteren ble mobbet.

Skolen klarte heller ikke a se hva som skjedde, og moren bebreider ikke skolen for det.

Moren mener at det etter hvert utviklet seg en negativ kultur rundt datteren.

Moren mener at mobbingen av datteren satte seg fast. Det handlet ikke lenger om

enkeltpersoner som mobbere, men en generell negativ og nedbrytende stemning.

Lereren hennes var klar over at noe var galt, men klarte ikke a se hva som skjedde sier

moren. Hun forteller videre at skolen var med i anti-mobbeprogrammet til Olweus, og at
elevene skulle skrive logg over hva som skjedde pa skolen. Reaksjonen fra leererne var at
jenta aldri skrev noe i denne loggboka. Det vises til at jenta selv kommenterer dette med at det
skjedde noe nesten hver dag. Det var sa mye a fortelle, men viss jeg skrev det i loggboka ville
alle fatt vite det sier hun. De viste loggbgkene til hverandre. Dessuten var det for liten tid til &
skrive ned sa mye pa fem-ti minutter siteres hun videre pa.

Men hjemme fortalte hun, men ikke av seg selv. Foreldrene matte ga rundt greten for & na inn.
Etter hvert kom den dirrende stemmen, og da kunne hun begynne a fortelle.

Hun ville aldri ha skrevet om mobbingen i ei notatbok sier moren.

Jenta hadde veert smilende og aktiv, men utover i syvende klasse ble alt markt.

Foreldrene sa at datteren ble tynnere og tynnere. Hun ble etter hvert deprimert, var aggressiv
og trett, slurvet med leksene. Noe var tydeligvis galt, men det var ikke lett & oppdage hva det
var, og jenta selv var ikke var sd meddelsom. Hun synes ikke selv & ha gitt szrlig uttrykk for

sin opplevelse av situasjonen, i alle fall ikke den farste tiden.

Det endte med at lzereren ringte fortvilet hjem til foreldrene. Han mente at jenta na matte
flyttes til en annen skole. Dette hadde partene snakket om tidligere, og na mente laereren at
det var det riktige a gjere. Leereren gjorde virkelig alt han kunne sier moren.

Videre sier moren at i ettertid ser hun at bade de og skolen kunne tatt mer tak i problemene

tidligere, og at de skulle veert tydeligere og taffere pa et tidligere tidspunkt.
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Moren sier ogsa at det fort kan oppstar falelser som bade skam og avmakt nar slike ting skjer
med ditt eget barn.

Moren viser til at mobbing i det skulte ikke er lett a sette ord pa.

Hun siteres slik: Vi kalte det heller ikke for mobbing. Ferst senere satte vi det ordet pa det.”

| denne saken klarte partene a snu den negative utviklingen. Da det toppet seg igjen pa
ungdomsskolen ble det mgte med skolen og helsevesenet, og jenta fikk snakke med lege ved
Barne- og ungdomspsykiatrisk som konkluderte med at tilstanden var alvorlig. Hun fikk
begynne i behandling med en gang for & bearbeide opplevelsene.

Eksemplet viser hvor vanskelig det kan veere a se hva som skjer. Skolen sa tilsynelatende ikke
noe, og foreldrene ville sa gjerne tro at alt var greit.

| denne saken var det ikke uenighet mellom partene som var problemet, men det at det var sa
vanskelig a se hva som skjedde. Det kan synes som om partene ikke helt visste hva de skulle
se etter nar det ikke var snakk om slag og spark og pafallende utestengning.

Mobbingen var vanskelig & oppdage for alle parter. Og som denne moren siteres pa, sa kan
det for foreldre veare forbundet med skam og avmakt & matte innse at barnet ditt blir mobbet.

Kanskije ogsa skyldfalelse, er det noe galt med en selv som foreldre.

Saken viser hvor vanskelig det kan veere & oppdage mobbing, og at en ikke ma avvise at det
kan dreie seg om mobbing selv om en ikke ser synlige tegn. Jenta ble utsatt for noe som var

vondt for henne, og det var sa vondt at hun nesten ikke klarte & snakke om det.

5.4. Eksempel 4. Bekymringsmelding til barnevernet.

Artikkel i Stavanger Aftenblad 30.03.10 (Olsen, 2010a).

I mars 2006 varslet foreldrene skolen om at barnet deres ble mobbet.

De varslet om trakassering, utestengning og fiendtlig behandling.

I juni 2009 konkluderte skolen i enkeltvedtak med at det ikke var avdekket forhold som
dokumenterte at elevens rett til trygt leringsmiljg ikke var ivaretatt.

Foreldrene klaget pa dette vedtaket, som da ble oversendt til Utvalg for oppvekst i
kommunen, som i mars 2010 opprettholdt vedtaket.

Skolen besluttet & foreta en ny kartlegging av mobbesituasjonen etter at foreldrene klaget pa
enkeltvedtaket i juni 2009. Det ble derfor foretatt en kartlegging av mobbesituasjonen fra

skolestart og frem til hgstferien i 2009.
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Kartleggingen konkluderte med at det ikke var noe galt med det psykososiale miljget pa
trinnet sies det, og at eleven ikke ble mobbet.

Like etterpa sendt kommunen en bekymringsmelding til barnevernet opplyses det.
Videre sies det at denne bekymringsmeldingen ble vedlagt sakspapirene til Utvalg for
oppvekst i kommunen, som skulle behandle foreldrenes klage pa skolens vedtak.

Utvalget oversendte saken til Fylkesmannen for endelig behandling etter at de hadde gjort sitt
vedtak.

Det siteres i artikkelen at Fylkesmannen skriver i sitt svar at de finner grunn til 2 bemerke at
det kan synes som at kommunen ikke tidsnok har tatt tilstrekkelig hensyn til elevens behov og
foreldrenes bekymring, mellom annet gjennom relevante tiltak og lovpalagte vedtak.
Det sies videre at ”generelt kommer slike saker inn for seint. Det kan synes som at det er lite
kjennskap til klageadgangen. Nar sakene endelig kommer inn, har det ofte pagatt sa lenge at
det er fastlast mellom skole og foreldre” (Olsen, 2010a).

Eleven byttet til privatskole fra nyttar 2010 og fylkesmannen mener derfor at grunnlaget for

klagen er falt bort sies det.

En lokalpolitiker star frem i avisen og er opprert over kommunens vedtak. Han siteres pa at
han mener det ikke gar ann a fatte et enkeltvedtak pa at en elev ikke blir mobbet, og at dette er
et overgrep mot barnet og foreldrene.

Han fremstilles i avisartikkelen som meget kritisk til kommunens handtering av saken.

Det siteres at han sier dette er et overgrep mot barnet og foreldrene. Han stiller spgrsmal ved
om det kan gjares enkeltvedtak pa at en elev ikke blir mobbet. Videre stiller han store
sparsmal ved at skolen sendte bekymringsmelding til barnevernet. Det kan synes som at
kommunen bruker en bekymringsmelding til barnevernet til a stigmatisere familien videre, og
for & bygge opp om sin egen argumentasjon om at skolen ikke har gjort noe galt sier han, og

han mener dette er a sparke folk som ligger nede.

Det vises ogsa i den samme artikkelen til et intervju med Grete S. Vaaland ved Senter for
Atferdsforskning, Universitetet i Stavanger. Hun sier at hun ikke kan kommentere den
konkrete saken, men kan generelt si at, (sitat fra artikkelen) “det er dessverre ikke sjelden vi
ser at skoler konkluderer med at det er noe feil med mobbeofferet i stedet for & fa gye pa de

prosessene denne eleven er utsatt for” (Olsen, 2010a s. 3).
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Det beskrives ikke veldig konkret hvordan barnet har opplevd skolesituasjonen sin i dette
aktuelle tilfellet. Men eleven og foreldre/ foresatte har tydeligvis hatt en opplevelse av at det
psykososiale miljget ikke var godt, og at barnet ikke hadde det bra pa skolen.

Skolen har ikke veart enige i dette, og synes & ha gatt til angrep” pa foreldrene istedenfor &
komme dem i mgte. Skolen synes a ha hatt den oppfatningen at om barnet ikke hadde det bra
sa matte det veere noe galt med barnet eller foreldrene, ikke skolen.

5.5. Eksempel 5. Mobbet i tre ar.

Artikkel i Jerbladet 25.02.11 (Seedberg, 2011).

Vi hgrer om ei 10 ar gammel jente som har blitt mobbet siden skolestart.

Foreldrene hevder at de har provd a ta affere helt fra starten, uten at skolen har gjort nok.
Nar journalisten mgter familien har jenta veert hjemme fra skolen i en uke.

Hun har ikke vaget a ga pa skolen siden noen farste-klassinger kastet stein pa henne for en
uke siden. Det sies at hendelsen bare er siste tilfellet av arevis med utestenging, nedsettende
kommentarer, slag og spark. Hun opplever stadig at andre barn gjer narr av henne, kommer
med nedsettende kommentarer, slag og spark sies det.

Jenta nekter oftere og oftere & ga pa skolen. Hun gnsker heller ikke a ga ut av huset pa
fritiden. Hun har ofte vondt i hodet og magen. Legen mener hun er under konstant stress sier
moren. Datteren skal na til utredning hos Barne- og ungdomspsykiatrisk poliklinikk (BUP)

Moren mener datteren etterhvert har blitt etablert som en slags ’hakkekylling.”

Foreldrene sier de har tatt forholdene opp med skolen flere ganger gjennom arene, uten at de
har opplevd at noen har tatt tak i forholdene. De sier at de tvert imot har fatt hgre at datteren
ma forandre seg, hun ma kle seg pa en annen mate, hun ma ikke bry seg om det som skjer,
hun kunne ga et annet sted. Men det hjelper jo ikke nar de falger etter henne sier moren.
Foreldrene synes a oppfatte det slik at de ogsa har fatt signaler fra skolen om at jenta selv

legger opp til & bli mobbet.

Foreldrenes opplevelse er at skolen ikke har gjort nok sies det. Det formidles at de har et
inntrykk av at skolen er mest opptatt av & dysse saken ned, feie den under teppe.
Rektor ved den aktuelle skolen uttaler at bade PPT og Familiesentert er koblet inn i saken, og

at samarbeidet med hjemmet har fungert bra.
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Ut fra de opplysninger som fremkommer i avisartikkelen kan det synes som at partene har et
noe ulikt syn pa i hvor stor grad saken blir tatt alvorlig.

Det synes som at foreldrene har en opplevelse av at de ikke blir hgrt. Foreldrene gnsker at
saken skal bli lgst fortest mulig, ikke minst av hensyn til barnet. De ser at slik som situasjonen
er na, sa er det en helt uholdbar situasjon for jenta. Hun har mye fraveer og vil komme faglig
pa etterskudd om dette fortsetter. Den psykiske helsen ma ogsa ivaretas.

Det synes a vere noe ulikt syn pa hvor problemet ligger. Slik det fremstilles i artikkelen
oppfatter foreldrene det slik at de har fatt signaler om at jenta ma forandre seg. Hun er
nartagende sies det, og ma jobbe med det. Hun kan ogsa forandre klesstilen. Det synes a vare
flere ting hun kan gjare selv for & unnga plagingen, slik det fremstilles i artikkelen.

Det at jenta er henvist til PPT og at Familiesenteret er koblet inn kan gi tvetydige signaler.

Er disse instansene koblet inn fordi jenta har blitt pafert psykiske belastninger som hun ma ha
hjelp til & handtere, eller er det fordi en tror det er jenta og familien som er problemet?

Foreldrene ser at jenta har det vondt. Hun blir utsatt for bade fysiske og psykiske belastninger.
Hun nekter stadig oftere & ga pa skolen. Foreldrene mener det er forhold ved skolesituasjonen

som er arsak til dette. Foreldrene er ikke sikre pa om skolen ser det pa helt samme maten.

5.6. Eksempler presentert i fagtidskrift.

Eksemplet med jenta som nesten forsvant (kap. 5.3.) viser hvor vanskelig det kan veere &
oppdage mobbing.

Dette er noe som Tove Falck ogsa viser til, at det kan vaere en stor utfordring a fa tak i hva
som faktisk skjer mellom elevene (Flack, 2010).

En annen som ogsa er opptatt av problemet med mobbing som er lite synlig og vanskelig &
oppdage er Monica Karen Kristensen. Viser til hennes artikkel i fagtidsskriftet Bedre skole
(2009). Hun sier: ”..mobbingen trenger ikke veere borte selv om man ikke registrerer
handlinger som kan defineres som mobbing. Laererens nysgjerrighet er et viktig virkemiddel
for & oppdage mobbingen som ikke synes pa overfalten” (2009, s. 48).

Kristensen forteller om en episode. Det er lunsjtid. Barna sitter og spiser. Ei jente spiser
matpakken sin mens hun ser pa eplet sitt som hun har plassert ytterst pa pulten. Hun gleder
seg tydeligvis til & ha det som dessert. En gutt som er ferdig med & spise gar forbi pulten, ser

pa eplet, smiler til henne og sier at det eple vil han ha.
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Jenta ser fra gutten til eple flere ganger, og gir sa gutten eplet. Gutten griper det, og tar en
saftig bit, far han setter kursen mot dgra med eple i handen.

Leereren sier stopp, hva er dette. Gutten stopper og ser irritert ut. Jenta ser engstelig ut og sier
det er greit, han kan fa eple.

Leereren lurer pa hva det er som egentlig skjer. Hun er vikar i klassen. Hun ser ei jente som
har gitt fra seg noe som hun tydeligvis gjerne vil ha selv, og hun protesterer ikke heller. Og sa
blir hun redd nar leereren reagerer. Hun blir ikke redd for leereren, men for gutten. Leereren
synes at her er det noe som ikke stemmer. Lareren tenker er det ma ligge noe bak, det ma ha
veert tidligere hendelser ogsa (Kristensen, 2009).

Kristensen sier videre at jenta antakelig er redd for hva som kan komme til & skje videre, og
for & veere det ma hun ha opplevd noe som ogsa har skjedd tidligere. Og det at gutten ikke lot
seg affisere av at lzereren var der og sa pa synes hun er tankevekkende. Hun sier videre at det
kan type pa at han har erfaring for at atferden blir akseptert.

Hun sier videre at en slik hendelse ikke automatisk far en til & tenke pa mobbing. Nar en
snakker om mobbing ser en fort for seg gdelagte ting, blamerker og andre synlige tegn pa
mobbing (Kristensen, 2009).

Kristensen viser ogsa til en annen episode. Hun sitter som observater i klassen i egenskap av
PP-radgiver for a gjare seg kjent med klassemiljget til ei jente med lerevansker.

Laereren sier at elevene skal jobbe sammen to og to. En lysharet gutt gar bort til en markharet
gutt og sper om de skal jobbe sammen. Den mgrkharede gutten ser engstelig ut og svarer stivt
nei. Den lysharede gutten smiler oppgitt til lereren og leereren smiler lett oppgitt tilbake og
sier han far spgr en annen. Den mgrkharede gutten sitter med blikket stivt festet i pulten resten
av timen, nesten uten & bevege seg. Kristensen sier hun hadde blitt fortalt at det hadde veert et
mobbeproblem i klassen tidligere, men at det var lgst na.

Foredrene til en gutt i klassen var imidlertid ikke forngyd og mente at gutten deres fremdeles
ikke hadde det bra pa skolen. Hun sier at foreldrene mente at gutten hadde det veldig
vanskelig, uten at de kunne peke direkte pa tegn og hendelser slik de hadde kunnet tidligere.

Kristensen sier at skolen var noksa oppgitt over disse foreldrene (Kristensen, 2009).

Kristensen forteller videre at hun senere fikk vite at den lysharede gutten hadde veert en av de
sentrale aktgrene som mobber, men at han na hadde forandret seg veldig positivt.
Hun sier videre at nar en skole oppdager mobbing vil de oftest ta tak og jobber intensivt for &

luke det vekk. Spgrsmalet er om de far vekk alle rgttene. Hun sier det er utopisk a tro at nar
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mobbingen ikke synes sa er den ngdvendigvis borte. Er det mobbing & spar om a samarbeide.
Den mgrkharede gutten var kanskje redd. Hun sier: 4 sitte nesten helt stille en hel skoletime
er neppe uttrykk for darlig humer. Det er som regel et sterkt gnske om ikke a bli lagt merke til
— et gnske om a kunne synke ned i et stort hull” (Kristensen, S. 50).

Hun viser ogsa til et sitat:

”Jeg onsket at de skulle sla meg. Og jeg skammer meg ikke. Hadde jeg hatt blamerker,
brudd, kutt — hva som helst synlig — hadde jeg hatt noe & vise fram...Likevel slass jeg
hver eneste, eneste, eneste dag mot det som ble plantet i meg for mange ar siden”
(Kristensen, 2009, s. 50).

Hun sier at nar det skjer ting som tilsynelatende ikke er truende, og de rundt deg ikke
oppfatter trusselen, da star du alene. ’Din reaksjon setter deg i et negativt lys. Du er
overfolsom, sar, tolker alt i verste mening, taler ingenting” (Kristensen, 2009).

Hun viser videre til en uttalelse fra et annet barn:

>Jeg foler at jeg slass i market. De trenger bare a se pa meg for at jeg skal fa
angstanfall. Og nar de bare ser pa meg og sier ting har jeg jo ikke noe a vise frem som
bevis pa at de plager meg. Det er ikke lett & ga til rektor og si at de sa pa meg, og na er
jeg redd”

(Kristensen, 2009, s. 50).

Kristensen sier at det er viktig at en som laerer ser etter de sma tilsynelatende ubetydelige tegn
pa at elever ikke foler seg trygge. ”Ver nysgjerrig pa hva som forer til at eleven viser en
atferd utenom det vanlige....Det er grunn til & tro at nettopp den eleven sliter med noe du ikke

ser eller aner dybden av” (Kristensen, 2009, s. 51).

Kristensen sine eksempler viser ogsa at det kan veere grunn til a stille spgrsmal ved om
skolenes mobbedefinisjoner er gode nok, om de fanger opp alle sider ved mobbing mellom
elever. Det er nok ikke opplagt at alle ville veere enig med Kristensen om at de eksemplene
hun beskriver kan betegnes som mobbing.

Da blir det viktige spgrsmalet hvem skal avgjare hva som er mobbing.
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5.7. Dom i Hayesterett 01.02.12

Jeg vil ta med en nylig avsagt Heyesterettsdom, da denne dommen viser hvor viktig det er at
en gjer det en kan for & avdekke mobbing.

Hoyesterett avsa 1. februar 2012 en dom hvor Kristiansand kommune ble funnet
erstatningsansvarlig som arbeidsgiver for en elevs skader som fglge av mobbing i
barneskolen. (Lovdata, 2012a)

En mann fikk 1 million kroner i erstatning for den mobbingen har ble utsatt for i skolen.
Generalsekreteaeren i Foreningen Mobbing i Skolen sier at foreldre faler pa kroppen nar barnet
deres mobbes. Hun sier at 1 dag kan skolen definere bort mobbingen mens foreldrene ser
barnet lider. Det er ikke godt nok. Det er opplagt at man ikke kommer mobbingen til livs for
foreldre far reell autorietet overfor skolen,” (Rustad, 2012, s. 26).

Hun sier ogsa at mobbesaker som kommer til foreningen nesten alltid gjelder skoler som
benekter mobbing. Hun er ogsa kritisk til en uttalelse oppvektstdirektgren i Kristiansand
kommune skal ha kommet med kort tid etter dommen, der han skal ha sagt at ting er bra na,
0g at ingenting skal forandres i mobbearbeidet (Rustad, 2012).

Gutten som ble mobbet var en uvanlig skoleflink gutt som i dag far uferetrygd pa grunn av
skadene han ble pafart. Hun sier at tusenvis mobbes hver dag, og med nok innsats mot
mobbing vil mange barn reddes, og samfunnet spare store belgp. Hun sier hun haper at

skolenes eier lytter til foreldrenes erfaringer (Rustad, 2012).

Dette er en sak der Hgyesterett ogsa har bekreftet sakens fakta, og fastslatt i dommen at de
skadene gutten har fatt kan tilskrives den mobbingen han ble utsatt for. Gutten ble mobbet fra
han begynte i forste klasse i 1987 til han var ferdig med sjette klasse. Foreldrene sgkte da om
at gutten matte fa bytte klasse. Han gikk sjette klasse om igjen, og fullferte deretter
grunnskolen. Han begynte pa sivilingenigrstudier ved NTNU i 2000, men fikk stadig mer
forsinket studieprogresjon pa grunn av psykiske plager.”Det ble avdekket at han, med
bakgrunn i plagene pa grunnskolen, led av posttraumatisk stresslidelse, sosial fobi og
depresjon” (Lovdata, 2012b, pkt. 3).

Hoyesterett sier videre: ”Ved skoleplikt pédtar skolen seg et omfattende omsorgsansvar.
Mobbing i skolen har stort skadepotensiale, bade for den enkelte og for samfunnet” (Lovdata,
2012b, pkt. 17).

Skolen s& mobbeproblemet, men kommunen kritiseres for at det ikke ble gjort nok, at de ikke

sa omfanget. Det er ikke enkeltpersoner som klandres i dommen, men det at kommunen som
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ansvarlig instans ikke grep inn med de riktige virkemidlene, og ikke brakte saken opp pa et
hayere niva.

Skolen kritiseres spesielt for a ha forsgkt med mekling. Det vises til at mekling og samtale
ikke er en fruktbar vei & ga nar det ikke er balanse i makt og posisjon mellom partene.
Hayesterett siterer Erling Roland i dommen: ”Mange skoler praktiserer nemlig mekling for &
lese mobbesaker, noe som er ulogisk, og som sender feil signal. Mekling forutsetter nemlig at
begge parter skal gi noe, og at de er noenlunde like ressurssterke”, (Roland 2007 s. 206 i
Lovdata 2012b, pkt. 59). I dommen vises det ogsa til at :

“Elevane har rett og plikt til opplering, og kan ikkje 1 same grad som vaksen velje sitt
miljg. Nar det er i samfunnets si interesse at elevane oppheld seg i skolen, bgr det ogsa
vaere samfunnet sitt ansvar a gjere sitt ytterste for a hindre at dette opphaldet blir til
skade for dei.”

( Ot.prp.nr.72 (2001-2002) side 16 andre spalte i Lovdat 2012b, pkt. 74).

Det sies avslutningsvis i dommen at ved mistanke om mobbing ma forholdene undersakes,
utviklingen ma falges opp over tid, og hensiktsmessige virkemidler ma settes inn.

Dommen viser ogsa til at Elevundersgkelsen 2010 viser at det er mange elever som mobbes
jevnlig, at foreldre bgr kunne ha en berettiget forventning om at skolen gjer det som star i

dens makt for & avdekke, avverge og motarbeide mobbing (Lovdata 2012b.)

5.8. Sammenfatning.
Som vi ser av de nevnte eksemplene sa kan det i noen tilfeller vaere vanskelig for foreldre &
bli hart nar de henvender seg til skolen med bekymring om mobbing. Og om en blir hert sa

setter kanskije ikke skolen inn de rette tiltakene for a fa slutt pA mobbingen.

| eksempel 1,(kap. 5.1) falte foreldrene at de ikke ble hart. Skolen synes a se barnet selv som
problem. At det er barnet som ma endres. Skolen er ikke med pa at det er en mobbesak.
Skolen synes ikke a ta hensyn til foreldrenes opplevelse av at barnet ikke har det bra pa

skolen. | denne saken synes det & veere skolen som definerer situasjonen.
| saken der en gutt ikke har veert pa skolen de siste ni manedene (eksempel 2, kap. 5.2),

hevder den skolen der mobbingen startet at de ikke sa at det foregikk noe mobbing. Skolen

aksepterte ikke den andre parts opplevelser som mobbing. Kanskje uoverensstemmelser, men
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ikke mobbing. Ogsa i denne saken synes det a veere skolen som definerer situasjonen og hva

som skal legges i mobbebegrepet.

| saken om jenta som nesten forsvant (eksempel 3, kap. 5.3) har begge parter hatt problemer
med & se mobbingen. Den var sa skjult. Det var sa vanskelig & se hva som skjedde. Og i dette
tilfellet synes heller ikke eleven selv a ha gitt seerlig uttrykk for sin opplevelse av situasjonen,
i alle fall ikke den farste tiden. Men etter hvert sa en at jenta hadde det vondt, og at det matte
kalles mobhing. Vi ser av dette eksemplet at mobbing kan vaere vanskelig & oppdage for alle

parter.

| saken der barnevernet varsles (eksempel 4, kap. 5.4) har partene ulik oppfatning av om det
er en mobbesak eller ikke. Foreldrene mener barnet mobbes, skolen mener at det ikke er en
mobbesak. Det kan synes som at skolen er enig i at der er problemer med et eller annet rundt
barnet, men det synes som at skolen oppfatter det slik at problemet ikke ligger i skolen, men
hos barnet eller i familien, siden de mener det er riktig a koble inn barnevernet. Skolen
definerer hva som ligger i mobbebegrepet, foreldrenes opplevelse er at de ikke blir hgrt og tatt

pa alvor. Eksemplet viser at det er skolen som vinner frem med sin definisjon av situasjonen.

| eksempel 5 (kap. 5.5), med jenta som fremdeles mobbes etter tre ar, sa er det frustrasjon
over at saken ikke blir lgst. Det synes som at familien har en oppfating av at skolen har mett
dem med liten forstaelse. En kan sparre om skolen i tilstrekkelig grad har tatt hensyn til den

andre parts opplevelse av situasjonen.

Eksemplene til Kristensen (kap. 5.6) viser til hendelser som ikke umiddelbart far en til a tenke
pa mobbing, og illustrerer at det kan veere grunn til & stille spgrsmal ved om de
mobbedefinisjonene som kommer frem i skolenes handlingsplaner er gode nok, om de fanger
opp alle sider ved mobbing, serlig nar det er snakk om mobbing mellom elever som ikke er

fysisk eller direkte synlig.

Eksemplet fra dommen i Hagyesterett den 01.02.12 (kap. 5.7) viser hvor viktig det er at en
klarer a se og gripe fatt i mobbing. At det kan fa store konsekvenser om en ikke gjer det, bade
for den enkelte og for samfunnet. Og vi ser hvor avhengig den som utsettes for mobbing er av

at noen rundt ser mobbingen og gjer noe med det.
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6. ANALYSE OG DROFTING

Jeg vil na ga videre med & analysere og drgfte neermere om skolenes mobbedefinisjoner er

gode nok for & fange opp alle sider ved mobbing som kan skje mellom elever.

Kan det veere sider ved mobbing som skolenes mobbedefinisjoner ikke fanger godt nok opp?
Kan enkeltsaker der skole og hjem ikke er enige om at det er snakk om mobbing vare med a
belyse dette? Kommer det frem noe i enkeltsaker som gjar at en kan si at skoler i sine
mobbedefinisjoner (slik de beskrives i handlingsplanene) ikke i tilstrekkelig grad tar hensyn
til forhold som kanskje burde veere tatt hensyn til nar en skal si noe om hva som er mobbing?
Hva med forhold som kanskje ikke er umiddelbart synlige, og partene kanskje ikke er enige
om at det foregar mobbing?

Hvem skal avgjgre hva som er mobbing om det er uenighet med hensyn til dette sparsmalet?
Hvordan ser en pa partenes subjektive opplevelse, og opplevelsen av at det psykososiale
miljget pa skolen ikke er godt?

Nar en skal si noe om skolenes mobbedefinisjoner er gode nok for a fange opp det de skal,
kan det ogsa vaere hensiktsmessig a vurdere hva som kan pavirke mobbedefinisjonene og
bidra til at en har de mobbedefinisjonene en har. Hva er det som gjar at noe kalles mobbing —
blir de hart de som burde bli hart i den forbindelse? Skolen kan fremsta som den sterkeste part
i forholdet mellom hjem — skole, og kan i kraft av det ha makt til & definere hva som ligger i
mobbebegrepet.

Dette vil jeg se neermere pa med utgangspunkt i makt og asymmetri og diskurs, om dette er
forhold som kan ha noe & si, som kan veere viktige for hva som defineres som mobbing.

Jeg vil trekke inn det som jeg tidligere har sagt om makt og asymmetri i kap 2, for a diskutere
makt i mgte mellom mennesker og se pa asymmetri i relasjoner, og hva dette kan ha a si for
mobbedefinisjonen og den andre parts muligheter til & nd frem med sine synspunkter.

Jeg vil ogsa se pa hvordan en kan bruke forestillingen om en diskurs, den radende
virkelighetsoppfatningen, og mulighetene for & bli hart nar oppfatninger ikke er i samsvar

med den radende virkelighetsoppfatningen. Hva er sannhet, og hvem definerer det?
Jeg vil videre se pa kommunikasjonen mellom partene, sett i lys av symbolsk interaksjonisme

og sympatisk introspeksjon, som jeg ogsa har redgjort for i kap. 2, om det er forhold her som

kan ha noe & si for hva som defineres som mobbing og hvordan mobbedefinisjonene blir.
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Hvordan skal det avgjeres hva som er mobbing om ikke partene snakker sammen om dette
med respekt for hverandre, og prever a forsta hverandre? For & kunne gjare noe med et
problem, ma en se problemet — og det er viktig at en ser alle sider ved problemet. For a legge
best mulig til rette for det synes det viktig at ogsa kommunikasjonen mellom partene er god,
slik at en kan fa en god dialog og en best mulig forstaelse av problemet.

Dette vil jeg drafte neermere med utgangspunkt i symbolsk interaksjonisme og sympatisk

introspeksjon.

| kapittel 4 har jeg redgjort nermere for noen viktige dokumenter i forbindelse med arbeidet
mot mobhbing, og vist til utvalgte skolers handlingsplaner mot mobbing, sett pa hvordan disse
definerer mobbing.

Og i kapittel 5 har jeg sett pa noen enkeltsaker/ eksempler, for na i kapittel 6 a prave a se pa
enkeltsakene i lys av skolenes mobbedefinisjoner, (begrensninger mht. bruk av enkeltsakene
har jeg vist til tidligere og kommer derfor ikke neermere inn pa det er). Videre vil jeg drafte
problemstillingen opp mot de teoretiske betraktninger i kap. 2. Kan en ut fra enkeltsakene se
at det kan veere forhold ved mobbing som ikke fanges opp av skolenes mobbedefinisjoner?
Hvordan stiller skolen seg til den andre parts opplevelser? Hvilke forhold kan pavirke
mobbedefinisjonen og bidra til at en har de mobbedefinisjoner en har? Blir de hgrt de som har
noe 4 si i forbindelse med definisjon av hva som er mobbing? Jeg vil foreta en videre drafting

av problemstillingen min med utgangspunkt i de dokumentene jeg har funnet frem til.

6.1. Mobbebegrepet

Det synes a vare noe ulike oppfatninger med hensyn til hva som er mobbing, det kan en se
nar en kommer ned pa individniva, og ser pa enkeltsaker der partene ikke er enige om at det
kan dreie seg om mobbing.

Jeg vil i det falgende se naermere pa hva som kan pavirke mobbedefinisjonen, hva de tidligere
nevnte mobbeforskere sier om mobbedefinisjonen, og hva sentrale myndigheter sier (jfr. kap.
2), og se dette i lys av lovverk, skolers handlingsplaner og enktelsaker (jfr. kap. 3). Kan en da
se at det kan veere noe ved skolers mobbedefinisjoner som gjar at de kanskje ikke fanger opp

alle sider ved mobbing som kan forega mellom elevene?

Jeg vil gjenta Dan Olweus sin mobbedefinisjon. Mange skolers handlingsplaner mot mobbing
har som jeg ogsa har papekt tidligere hans definisjon som utgangspunkt for

mobbedefinisjonene i handlingsplanene sine.
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”En person er mobbet eller plaget ndr han eller hun, gjentatte ganger, og over en viss tid, blir
utsatt for negative handlinger fra en eller flere andre personer, og at det er ubalanse i
styrkeforholdet,” ( Olweus, 1992, s. 17).

Han sier videre at betydningen av uttrykket “negativ handling” ma presiseres n@rmere, og sier
at det er en “negativ handling” nir “noen med hensikt péferer eller prover a pafare en annen
person skade eller ubehag”., og han sier at 1 dette begrepet sa ligger omtrent det sammen som

1 begrepet "aggressiv handling”.

Selv om Olweus presiserer begrepet negative handlinger naermere, sa er det ikke sikkert at alle
vil legge det samme i de begrepene han bruker til & presisere med. Det kan synes som at
presiseringen burde veere mer konkret, og ogsa si noe om hvem som skal definere. Det kan
vere subjektivt hva den enkelte legger i ubehag”, og hva som oppfattes som “aggressiv
handling”.

En annen mobbeforsker, Roland, viser ogsa til at aggresjon som regel defineres som en
handling der intensjonen er a skade, og at mobhing av de fleste forskere blir oppfattet som
negativ atferd, der hensikten er & skade mobbeofferet pa en eller annen méate”

(Roland, 2007, s. 23).

Hva da med opplevelsen til den som utsettes for noe som ikke oppleves greit?

Olweus sier at aggressive handlinger ogsa kan utfgres med ord, sa som trusler, han, si stygge
ting. Og gjennom fysisk kontakt som slag, spark, holde fast etc.

Han skiller ogsd mellom direkte mobbing med apne angrep, og indirekte i form av sosial
isolering og utestengning (Olweus, 1992).

Det behgver ikke alltid & veere like lett a se sosial isolering og utestengning, det ser en fra
noen av de eksemplene jeg har vist til.

Dette vil jeg ogsa komme naermere tilbake til ved & vise til Tove Flack sin forskning. Hun har
utarbeidet et verktgy for a avdekke den mobbingen som ikke er s lett & se, hun kaller det
skjult mobbing (Flack 2010).

Siden flere av handlingsplanene mot mobbing fra de skolene jeg har sett pa bygge pa Olweus

sin definisjon av mobbing, sa blir det noe gjentakelser nar jeg i fortsettelsen skal vise neermere

til hva disse handlingsplanene sier om mobbing.
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Som jeg tidligere har vist til sa sier alle handlingsplanene mot mobbing fra de skolene jeg har
sett pa at mobbing dreier seg om a bli utsatt for negativ, aggressiv eller ondsinnet atferd, og at
det er en viss ubalanse i styrkeforholdet som gjar at mobbeofferet har vanskelig for & forsvare
seg. Det ma vaere noe som gjentar seg over tid. Det kan vere bade direkte, som fysisk plaging,
og indirekte, som utestengning.

Som eksempler pa mobbing nevnes det en del fysiske ting som slag, spark, gdelegging av
kleer, og ikke-fysiske ting som han, latterliggjering, utestengning.

Noen av planene nevner at mobbing ogsa kan vere a gjere noen psykisk vondt, og at mobbing
kan gi seg utslag i bl.a. endret atferd og vondt i magen.

Noen av de begrepene som brukes i handlingsplanene er noksa vage og uten spesifisert
innhold. Slik som ”psykisk vondt”, “ondsinnet”, “negative handlinger” etc.

Ingen av skolenes handlingsplaner som jeg har sett pa har med noe om hvem som skal
definere hva som er ondsinnet / ubehagelig/ vondt etc. a bli utsatt for.

Det ma da nesten bli opp til den enkelte hva som legges i slike begreper, hvordan det oppleves
for den enkelte? Men handlingsplanene fra de skolene jeg har sett pa sier ikke noe om at dette
er noe eleven selv eller foresatte skal si noe om.

Samarbeid med hjemme kunne kanskije bidra til bade & oppdage og forebygge mobbing?

Men det er bare to av de handlingsplanene mot mobbing jeg har sett pa som sier at de har
dette som forebyggende tiltak, og ingen som sier at dette kan veaere noe som kan veere med a

bidra til & avdekke mobbing.

For & oppsummere sa ser jeg falgende som kan vare problematisk ved mobbedefinisjonene i

de skolenes handlingsplaner som jeg har sett pa:

1. Mobbedefinisjonenes begreper.
Mobbing beskrives med ord som kan tolkes pa flere mater. Eks. ”vondsinna” atferd,
negative handlinger, si vonde eller ubehagelige ting, gjare noen fysisk eller psykisk
vondt. Hva som ligger i disse begrepene er subjektivt, men det sies ikke noe om at en
skal legge vekt pa den enkeltes opplevelser.

2. Mobbing som er vanskelig & oppdage. (Skjult /usynlig mobbing)
Bare to av handlingsplanene sier noe om hvordan mobbing kan oppdages.
(Ngrbg-skulane kap. 4.3.3. og Varhaug skule pkt. 4.3.4.). De nevner foruten fysiske
ting at mobbing ogsa kan knyttes til mindre synlige tegn som mye fraveer, stadig vondt

i magen, sgvnproblemer, mangel pa venner, endret atferd etc. Men planene gar ikke
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videre med dette, hva slags mobbing kan gi sevnproblemer og vondt i magen f.eks? .
Tar de hgyde for at det kan foregd mobbing selv om det ikke er skolen selv som ser og
definerer den?

3. Samarbeid hjem skole.
Bare to av de handlingsplanene jeg har sett pa har med samarbeid hjem/ skole som et
av flere forebyggende tiltak mot mobbing. (Neerbg-skulane og Varhaug skule).
En kan stille sparsmal ved om skolen da ikke hgrer pa foreldrene, og ser og bruker

dem som ressurs.

Skolenes mobbedefinisjoner kan synes problematiske nar det ikke er klart hva som ligger i de
ulike begrepene og hvem som skal definere begrepene som brukes.

Om skolen ikke legger vekt pa hvordan den enkelte elev selv opplever det psykososiale
miljget kan det tenkes a vaere problematisk & avdekke den mobbingen som ikke er fysisk eller
direkte synlig pa annet vis.

Om skolene heller ikke sier at de legger vekt pa foreldresamarbeid kan det ogsa tenkes a ha
noe 4 si for hvordan partene forstar hverandre, og hvordan konkrete situasjoner handteres.

(Dette med kommunikasjon vil jeg drefte naermere i kap. 6.4 og 6.5)

En av handlingsplanene (Tu skule, jfr. kap. 4.3.2) sier noe om hva som ikke er mobbing, og
viser da til vennskapelig erting og slassing og krangling mellom noen som er like store, som
er noe denne skolen ikke oppfatter som mobbing.

Noe lignende sier ogsa Olweus. Han sier at “det ber understrekes at vi ikke kaller det
mobbing nar to fysisk eller psykisk omtrent like sterke personer er i konflikt, krangler eller
sloss,” (Olweus, 1992, s. 18).

Er dette riktig? Hvem vet om ertingen er vennskapelig? Gjentakende erting, slassing og
krangling kan se vennskapelig ut, men kan andre enn de involverte selv si noe om hvordan det
faktisk oppleves? Er det sa vennskapelig som det ser ut?

Hva menes med like store, er det like gamle, like store fysisk, like sterke psykisk?

Kan en utenforstaende vite / konkludere med at den ene parten ikke fgler det som skjer

ubehagelig og krenkende?

Skolene skal arbeide for et godt psykososialt miljg der den enkelte elev skal oppleve trygghet

og falelse av sosial tilhgrighet, dette er nedfelt i Opplearingsloven kapittel 9a.
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Opplaringsloven bruker ogsé begreper som ikke er naermere spesifisert, s som “’godt fysisk
milje”, ”godt psykososialt milje”, den enkelte elev skal kunne “oppleve tryggleik og sosialt
tilhor”.

Nar begrepene ikke defineres nermere ber en kanskije legge vekt pa hvordan den enkelte selv
opplever dette?

Rundskriv til Opplaringsloven kapittel 9a sier da ogsa at det skal legges vekt pa elevens
subjektive opplevelse. Det avgjerende i vurderingen av om elevens rett etter §9a-1 er oppfylt
er hvordan det psykososiale miljget virker pa den enkelte elevens helse, trivsel og leering.
Utgangspunktet er elevens egen subjektive opplevelse av det psykososiale miljget,”

(Utdanningsdirektoratet, 2010, s. 3).

Det kan papekes at nar skolene definerer mobbing ved blant annet a vise til konkrete forhold,
kan det bety at det kan vaere vanskelig & gripe fatt i mobbing, eller kalle noe for mobbing, nar
det ikke foreligger forhold som er serlig konkrete.

Skolen kan si at de ma ha noe konkret & gripe fatt i.

"I bestrebelsene etter 4 vaere noytral og upartisk vil skolen bare ta rede pa fakta. Man gnsker
a vite eksakt hva som har hendt” (Larsson, 2001, side 48).

Nar mobbingen er skjult, fordekt, og ikke umiddelbart synlig, hvordan skal den da oppdages
kan en sparre.

Vi ser at begreper som & gjore noen “’psykisk vondt”, ondsinnet™ atferd, og “negative
handlinger” er begreper som ofte gér igjen i handlingsplanenes definisjon av mobbing.
“Hvilke metoder skal man da ta i bruk for & kunne bedemme mennerskers falelser og
opplevelser? Hvordan skal man kunne male den rammedes lidelser slik at man vet nar man
skal gripe inn?”” (Larsson, 2001, s. 51).

Hun sier videre at skolenes handlingsplaner ofte blir kritisert fordi de er altfor vage i sine
formuleringer. De gir da ikke tilstrekkelige stgtte i arbeidet mot mobbing sier hun.

Nar en bruker slike uttrykk burde det kanskje ogsa veert neermere forklart hvordan disse skulle
tolkes, og hvem som skulle tolke hva som ligger i de nevnte uttrykkene.

Kanskje dette fokuset pa begreper er for ensidig?

Dette er ogsa noe som Welstad og Warp (2011) papeker i sin utredning.
De sier at ”...vi oppfatter fokuset for ensidig, og at det ber etterstrebes & nyansere det dersom

lovgivningen skal kunne tjene sin opprinnelige funksjon” (s. 41).
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Loven sier at alle skal ha et godt psykososialt miljg. De sier ogsa at det som burde vere
utslagsgivende for om det psykososiale miljget er godt, er den enkelte elevs opplevelse.

De viser til at i erstatningssaker over tapt skolegang som fglge av mobbing, sa er det en klart
tendens til at mobbedefinisjonen er noe som vies stor oppmerksomhet av domstolene.

De sier at domstolene vurderer om handlinger og hendelser er innenfor en definisjon av
mobbing. De ser ikke pa den samlede belastning av krenkende ord og handlinger (Welstad og
Warp 2011). De viser til at det er vanskelig & vinne frem overfor domstolene fordi mobbing

defineres sa avgrenset og konkret.

Regjeringen er tydelig pa det i sitt manifest mot mobbing (2011) at opplevelsen av mobbing
er subjektiv, og at definisjonsretten ligger hos den som fgler seg utsatt for mobbing.

Enhver som faler seg utsatt for mobbing har krav pa a bli hart sies det i manifestet.
Opplaringsloven kapittel 9a slar fast at alle elever har rett til et godt fysisk og psykososialt
miljg som fremmer helse, trivsel og leering.

Og loven gir ogsa muligheter for sanksjonering overfor de som ikke klarer a oppfylle lovens
forpliktelser, (Oppleeringsloven, 1998).

Og som vi ser sa sier rundskriv til opplaringslovens kapittel 9a det samme som regjeringen
sier i sitt siste manifest mot mobbing; elevens subjektive opplevelse av mobbing skal legges
til grunn ved vurderingen av om eleven har et godt leeringsmiljg, (Utdanningsdirektoratet,
2010).

Arbeid mot mobbing er viktig, og i enkelte tilfeller kan det fa veldig alvorlige konsekvenser
om den som mobbes ikke blir tatt alvorlig. Vil i den forbindelse vise til at Akershus
Universitetssykehus har egen seksjon for sorgstgtte. Dit kan foreldre komme for & fa hjelp
etter at barn har tatt sitt eget liv pa grunn av mobbing. Ifglge seksjonsleder Kari Bugge tar en
til to elever hvert ar livet sitt pa grunn av mobbing i skolen. | et brev til flere departement slar
senteret alarm.”I skolesystemet er ansvaret for elevenes miljo og arbeid mot mobbing
soleklart. Skolen skal reagere dersom en elev(er) opplever a ha et darlig skolemiljg.
Oppleringsloven har bestemmelser for hvordan skolen skal reagere” (Bugge og Rekholdt,
2009).

De sier at noen familier opplever at skolen ikke gjar noe, selv etter gjentatt henvendelser. De
sier videre at fagpersoner som arbeider med barn og ungdom “’burde ha innsikt i hvordan barn

og ungdom har mangfoldige strategier for a skjule sin problematikk, og hvordan oppbygging
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av tillit i relasjon til hjelperen er avgjgrende for at elevene skal kunne si noe som helst om
egne problemer” (Bugge og Rekholdt, 2009).

De mener det er graverende at skoler kan henlegge saker som meldes til skoler, med
begrunnelse at det mangler bevis.

Nar det meldes fra til skolen om mobbing / mistanke om mobbing sa skal det gjares et
skriftlig vedtak, et enkeltvedtak. (Jfr. Oppleeringsloven 89a-3 og Forvaltningsloven 82b).

| ett av eksemplene jeg viser til, eksempel 4 (Olsen, 2010a), reageres det pa at skoler kan
gjere enkeltvedtak pa at en elev ikke blir mobbet.

Om en tar hensyn til elevens opplevelse burde det vaere veldig vanskelig & kunne gjare et
vedtak pa at noen ikke blir mobbet.

| dette tilfellet gjar skolen et vedtak pa at barnet ikke blir mobbet, men samtidig synes de a se
at noe kanskje ikke er helt som det burde veere. Ut fra de opplysninger som kan tolkes ut fra
avisartikkelen, sa synes skolen a bortforklare at det kan veere problemer i skolemiljget, og
synes a vurdere det slik at dette “noe” i sa fall ma veere forhold som ligger utenfor skolen.
Skolen har sendt bekymringsmelding til barnevernet. Det kan tyde pa at skolen vurderer det
slik at det kan veere forhold ved hjemmet eller barnet som gir problemer.

Ut fra det som kommer frem av avisartikkelen synes det ikke som at skolen har lagt vekt pa

samarbeid med foreldrene.

Det kan synes som at skolen i noen tilfeller legger skylden for problemer pa den andre part.
Det kan tenkes at foreldre kan la veere a ta kontakt med skolen i redsel for & bli mistrodd.
Som regel har nok foreldre stor tiltro til skolen, og at skolen ser barna og tar vare pa dem pa
best mulig mate.

Skolen kan ha en maktposisjon i forhold til foreldrene, og forholdet mellom hjem og skole
kan ofte sies a vaere et asymmetrisk forhold. Dette vil jeg diskutere naermere senere i kap. 6.2.
Foreldre kan ogsa vere redd for at baret selv kan vare ansvarlig for at det blir mobbet, og av

den grunn kvie seg for a ta kontakt (Larsen, 2001).

| fglge Elevundersgkelsen 2010 er det i dag 50.000 barn som mobbes i Norge” (Westad og
Warp, 2011, s. 135). Det er snakk om mobbing to- tre gange i maneden eller mer.
Elevundersgkelsen 2011 viser omtrent det samme. Tallene fra elevundersgkelsene som

Utdanningsdirektorater far gjennomfart har ikke gatt ned siden 2007 (Risa, 2012).
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Selv om det kan vere vanskelig a vite de reelle tallene, sa kan det ikke veere tvil om at det er
mange som mobbes.

Barneombudet sier at to-tre personer hver dag melder fra til dem om mobbing.

Med sa mange som rammes er det viktig & ha et stort fokus pa anti-mobbearbeidet, og at en
ser mobbingen og griper inn.

Barneombud Reidar Hjermann etterlyser strengere sanksjoner overfor skoler som ikke gjar
jobben sin og griper inn nar elever blir mobbet (Olsen, 2010b).

Det er et problem at skolene ikke risikerer noen form for sanksjoner nar de bryter
Oppleringsloven sies det. Vi har enda ikke sett at Oppleeringsloven §89a -7 som omhandler
straff har blitt brukt, og det mener barneombud Hjermann er synd (Olsen, 2010b).
”Barneombudet understreker at det ikke bare er direkte mobbing som er brudd pa
Oppleringsloven. Loven slar ogsa fast at den enkelte eleven skal oppleve trygghet og sosial
tilherighet” (Olsen, 2010b). Han siteres videre pa at en opplever at en del kommuner ikke
forstar loven riktig. Det skal ikke bare vurderes om en elev blir mobbet eller ikke.
”Spersmalet er om eleven opplever at det er et godt miljo pa skolen” (Olsen, 2010b).

Vi ser av skolens handlingsplaner mot mobbing og hvordan mobbing defineres der, sa er det

den fysiske biten og det som er synlig som tillegges starst vekt.

To av planene jeg har sett pa viser til hvordan mobbing kan oppdages, og viser til at andre
signal pa mobbing enn de synlige kan vaere mangel pa venner, at en isolerer seg, har
sgvnproblemer, vondt i magen, mye fraveer, endret atferd, at dette ogsa kan vare tegn pa
mobbing. Men dette utdypes ikke naermere.

Spersmalet er da om skolene tar slike ting pa alvor, nar de far den type signaler.

Jeg har vist til at Tove Flack (2010) har utarbeidet et analytisk verktgy som kan bidra til
oppdage det hun kaller skjult mobbing. Som jeg tidligere har vist til sa sier hun at nar elever
utsettes for skjult mobbing sa er dette utfordrende & f tak pa fordi “aggresjonen som uteves
ofte har et lite dramatisk uttrykk” (s. 6). Nir noen plager medelever indirekte sa er ikke
aggresjonen sa tydelig, men bestar av varierende teknikker, og felles for dem er at de ikke har
tydelige aggressive uttrykk. Hun sier at den store utfordringen er a fa tak i hva som faktisk
skjer mellom elevene. Og at det kan vaere en stor fare for & bagatellisere det som skjer og &
misforsta situasjonen. Hun sier at det er en mye stgrre sannsynlighet for at voksne griper inn
nar det er snakk om fysisk eller verbal mobbing. Sannsynligheten for at noen griper inn er

mye mindre nar det er snakk om plaging som foregar pa mer indirekte mater (Flack, 2010).
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Vi ser det ogsa i eksempel 3, jenta som nesten forsvant (Skarsaune, 2009).

Verken foreldre eller skole kunne tro at jenta ble mobbet. Det var sa lite som var konkret og
handgripelig. Hun var tilsynelatende med de andre i friminuttene, gikk ikke ensom, det var
lite konkret & sette fingeren pa. Jenta selv var heller ikke serlig interessert i a snakke om at
det var noe som var problematisk og vanskelig.

Hun sa ikke noe uoppfordret. Det kan tenkes at et mobbeoffer kan fgle skyld med hensyn til
det som skjer. Eva Larsen (2001) nevner at mobbeofferet kan fgle skyld. Tove Flack (2011)
viser ogsa til at et mobbeoffer kan fale bade skyld og skam.

Det er ogsa en erfaring som sorgseksjonen ved Akershus universitetssykehus har gjort seg, at

barnet selv ofte praver a skjule problemet (Bugge og Rekholdt, 2009).

Grete S. Vaaland (Vaaland i Haabeth, 2008) sier at ikke alle barn forteller hjemme at de blir
mobbet pa skolen, bare ca halvparten gjegr det. Hun sier at en forklaring pa det kan veere at de
er redde for hva som kan skje videre. Vil foreldrene ta det opp med skolen? Vil det fore til
represalier fra plagerne? Barnet kan ogsa veere redd for foreldrenes fortvilelse. Eller barnet
kan ha begynt a tro at det som skijer er deres feil, og at det kan veere flaut & innrgmme det.
“En trygg og tillitsfull relasjon mellom voksne og barn bade i skolen og hjemme er det beste

grunnlag for & f4 informasjon om vanskelige ting som skjer elevene imellom”

(Vaaland s. 132 i Haabeth, 2008).

Om mobbingen har pagatt lenge, og ingen har grepet inn, kan det tenkes at mobbeofferet etter
hvert far mindre tillit til de voksne. Det kan da ogsa veere forstaelig at de tenker at situasjonen
er deres egen skyld.

Hvem vil i utgangspunktet kalle det for mobbing nar en elev flytter seg nesten umerkelig litt
lenger bort nar en annen elev setter seg ned pa samme benk? (Slik som det blir beskrevet i
eksempel 3 med jenta som nesten forsvant). Og nar elevene gar sammen i friminuttet, men de
andre avpassert farten slik at den ene enten kommer nesten umerkelig litt lenger bak eller litt
foran de andre. Nar en sier noe, og de andre ikke svarer, nar slike og andre ting utvikler seg til
et mgnster, da er det noe som den som utsettes for dette merker. Men det er nok ikke sa lett &
oppdage for utenforstaende. Flack viser til at slike ting kan vare tegn pd mobbing som ikke er

sa lett & oppdage, hun kaller det skjult mobbing (Flack 2010).
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Nar det i skolens handlingsplaner sies at mobbing handler om & gjer noen vondt, fysisk eller
psykisk, sa ser en igjen at det kan veere vanskelig & overfare dette til konkrete saker nar
forholdene og hendelsesforlap ikke er helt opplagte. A se at en elev blir fysisk skadet,
trakassert og utestengt er en ting. Om en elev endrer atferd og far symptomer som kan
forveksles med somatisk sykdom, sa er ikke det like opplagte tegn pa mobbing.

Men som noen av handlingsplanene viser til, sa finnes det tegn pa mobbing som ikke er de
vanlige synlige tegnene. Et par av de handlingsplanene jeg har sett pa sier at for & avdekke
mobbing kan en se etter endret atferd. Da vil det ogsa vere viktig at en gar videre med dette

og tar det alvorlig.

| eksempel 3, om jenta som nesten forsvant, sier moren at det syntes etter hvert a ha utviklet
seg en ’negativ kultur” rundt jenta.

Moren sier at det var snakk om en generell negativ og nedbrytende stemning.

Det er ikke urimelig & anta at en slik “’kultur” som oppstar i en gruppe, en klasse, kan utvikle
seg videre utover etter hvert om ingen griper tak.

Det er noe slikt som ogsa beskrives i eksempel 5 (Seedberg, 2011) om den 10 ar gamle jenta
som har blitt mobbet siden skolestart. | denne saken forteller foreldrene at datteren har blitt
mer og mer etablert som en slags ’hakkekylling.” Det som begynte i klassen har etter hvert
utviklet seg videre. N er det ikke lenger bare andre elever i klassen som mobber, men ogsa
barn pa andre klassetrinn. | denne saken beskrives mobbingen mye mer handgripelig og
synlig enn i den farstnevnte saken. Men i begge sakene beskrives noe negativt som har
utviklet seg rundt den som har blitt mobbet, at det pa en mate har blitt akseptert i en sterre
eller mindre gruppe at det er ok a ikke veere grei mot en aktuell elev. Ingen har grepet inn og

stoppet det.

| den farstnevnte saken fikk jenta bearbeidet opplevelsene sine med hjelp av behandler fra
Barne- og ungdomspsykiatrisk avdeling.

Nar det gjelder den 10 ar gamle jenta sa har skolen koblet inn PPT og Familiesenteret.
Det kan fa store personlige konsekvenser for dem det gjelder nar en ikke ser og griper inn
overfor mobbing, og at det kan kreve store ressurser i ettertid for & begrense og rette opp

skadevirkningene. Men for & kunne gripe inn ma en se hva som skjer.

I handlingsplanene mot mobbing defineres mobbing som & bli utsatt for negative handlinger

over tid. At en gjer noen vondt, fysisk eller psykisk. Handlingsplanene sier at negative
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handlinger skal bekjempes. Men vi ser at det kan vere problematisk nar det ikke sies noe om
hvem som skal definere hva som er negatrive handlinger etc. og nar det ikke tas tilstrekkelig

hensyn til elevens egen opplevelse av situasjonen.

For 4 illustrere ytterligere hvor vanskelig det kan veere a se hva som skjer, og hvor viktig det
er at en gjar det, vil jeg trekke frem eksempelet med jenta og eplet, (Kristensen 2009).

Hun beskriver jenta som sitter og spiser matpakken sin, og gleder seg til & ha eple til dessert.
Sa gar en gutt i klassen forbi og sier han vil ha eplet, og jenta gir han det etter noe ngling.
Tilsynelatende en uskyldig situasjon. Men observatgren sa at jenta motvillig og redd ga fra
seg noe hun gjerne ville ha. Og gutten tar det med den sterste selvfalge. Og dette skjer midt i
klassen foran gynene pa lereren. Gutten ser at atferden blir akseptert. Jenta ser at leereren ikke
klarer a se og forsta hva som skjer.

Hun har ogsa et annet eksempelet der hun viser til en gutt som sa redd og forknytt ut og ikke
ville samarbeide med en annen gutten, (jfr. kap. 5.6.). Det var en forhistorie med mobbing
her. Gutten som ikke ville samarbeide hadde tidligere blitt apenlyst mobbet av den andre
gutten. Den fysiske mobbingen hadde tatt slutt, men gutten hadde det likevel ikke greit. Han
opplevde det tydeligvis ikke positivt at den medeleven som tidligere fysisk hadde mobbet han
virret rundt i klasserommet og spurte om de skulle samarbeide. Kristensen mener det er
utopisk & tro at nar mobbingen ikke synes sa er den ngdvendigvis borte. Hun sier videre at nar
det skjer noe som tilsynelatende ikke er truende, og de rundt deg ikke oppfatter trusselen, da
star du veldig alene, og du kan bli oppfattet som ser.

Kristensen (2009) viser til at det er viktig med nysgjerrighet. Laereren ma veere nysgjerrig pa
hva det er som gjer at en elev viser en atferd som kanskje er utenom det vanlige. Eller viser

tegn pa at en faler seg utrygg. Det kan ligge noe bak som en kanskje ikke umiddelbart ser.

Tove Flack (2010, s. 5) sier at: ”Det finnes alt for mange barn og unge som blir plaget pa
skjulte méiter 1 arevis, uten at de voksne ser det eller griper fatt i det pd en god mate”

Hun sier videre at det er ikke all mobbing som er like synlig, og at skjult mobbing er minst
like alvorlig som apne mobbeformer og gir ofte store psykiske skadevirkninger for offeret nar
plagingen foregar over tid (Flack, 2010).

Welstad og Warp (2011) papeker i sin utredning at de oppfatter mobbefokuset for ensidig, og
at for & avgjere om eleven har et godt psykosisialt miljg og opplever trygghet og sosial

tilhgrighet ma en ta hensyn til elevens egen opplevelse.
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Vi ser av de dokumentene og eksemplene jeg har vist til at mobbing kan inneholde mer enn
det som en tradisjonelt legger i mobbebegrepet, slik som er slag, spark, synlig utestengning og
lignende. Og foreldre / foresatte vil ofte fgle at noe er galt i skolesituasjonen, de burde veere
de nermeste til a kjenne barnet sitt og merke nar noe ikke er som det burde veere.

Ut fra dette ma en vel kunne si at skolenes mobbedefinisjoner ikke alltid synes gode nok for a
fange opp alle former for mobbing som kan forega mellom elever. Om skolen ikke legger opp
til & lytter til den enkeltes opplevelser kan det synes spesielt vanskelig & fanger opp det som
ikke er sa lett handgripelige, det som er mer eller mindre skjult.

6.2. Makt og asymmetri

Welstad og Warp (2011) viser til at forholdet mellom partene ikke er et likeverdig forhold.

| utredningen deres vurderes det derfor om det er behov for tiltak som kan bidra til 4 ivareta
elevers og foreldres interesser i forhold til skolen.

Som en konsekvens av denne utredningen sendte Kunnskapsdepartementet den 14.07.11 ut en
pressemelding der statsrad Kristin Halvorsen blant annet sier fglgende:
”Bekymringsmeldinger og kartlegginger viser at elever og foreldre kan oppleve a ikke na

frem overfor skolen eller kommunen 1 mobbesaker”

Forholdet mellom skole og hjem er ikke et likeverdig forhold. For & gjenta hva Westergard
(2010) sier: “It is certainly true that the relationship between parents and teachers often is
asymmetric regarding power, competence and experience” (s. 54).

Westergard viser til at skolen og leererne har makt til & ”define their role by virtue of their
expertise and their role in society” (Westergard, 2010, s. 24). Videre sier hun: "It seems clear
that it is how teachers handle their symbolic, institutional and communicative power that is of
importance of the level of partnership” (s. 26). Hun har funnet ut i sitt forskningsarbeid at det
som bidrar til god kommunikasjon er at foreldre og leerere har en apen toveis dialog basert pa
tillit, respekt og en vennlig atmosfaere. Hun sier ogsa at skoleledere ma vaere oppmerksomme
pa det ansvaret de har med hensyn til & sgrge for et godt samarbeidsklima mellom foreldre og

lerere.

Jeg har tidligere vist til den franske filosofen Foucault som har hatt stor innflytelse pa nyere

maktdiskusjoner, og hvordan han legger vekt pa hvordan makt kommer til uttrykk.
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Alversson og Skjgldberg (2008) viser til at for Foucault sa er utevelsen av makt det sentrale.
Han definerer ikke makt, men viser til makt som noe som utgves i forskjellige former.

De sier at ulike kunnskapsformer er i maktens tjeneste og fungerer disiplinerende.
”Kunnskap ligger til grund for maktutevande medan maktutevande ocksa producerar

kunnskap” (s.. 374).

Jeg vil trekke frem eksempel 1, Barnet som problem, for 4 illustrere hvordan kontakt med
skolen kan oppleves, slik det er beskrevet i avisartikkelen. (Bjgrna, 2008a).

Foreldrene faler at de ikke nar frem overfor skolen nar de melder fra om mobbing. Foreldrene
ser en gutt som kommer hjem fra skolen med fysiske skader, begynner 4 tisse pa seg om
nettene, klager over vondt i magen, endrer personlighet.

Nar hjemmet i den konkrete saken uttrykker bekymring for mobbing, sa melder skolen tilbake
at gutten er innblandet i mye brak, og han ofte blir innkalt til rektors kontor. Det antydes at
det kan veere gutten selv som er problemet. Det synes ikke som at skolen legger vekt pa den
endring i guttens atferd som foreldrene opplever. At han endrer personlighet, blir ordknapp,
far fysiske plager. Skolen synes ikke a relatere dette til mobbing.

Vi ser at det i mobbedefinisjonene brukes begreper som burde gi rom for en subjektiv
opplevelse. En kan spgrre om ikke den andre part burde bli Iyttet til og hert, fa si hva de
legger i begrepene, nar det brukes begreper som vondsinna atferd, negative handlinger,
psykisk vondt etc.

Det synes som at foreldrene i denne saken ikke faler seg hgrt og tatt pa alvor, og det ender
med at foreldrene flytter og barnet bytter skole.

Skolen har tydeligvis definert situasjonen annerledes enn foreldrene, og som vi kan se sa er
skolen i en maktposisjon i forhold til foreldrene, og skolen kan dermed fa gjennomslag for sin

definisjon av situasjonen.

Ikke alle de handlingsplanene jeg har sett pa har med noe om hva en skal se etter for &
avdekke mobbing. En kan da stille spgrsmal ved om det ikke blir vanskeligere & avdekke
mobbing nar en ikke har med i handlingsplanene mot mobbing hva en skal se etter for &
avdekke mobbing. Spesielt virker dette vanskelig nar det er snakk om mobbing som ikke er
tradisjonell” med slag og spark og utestenging, den mobbingen som ikke er fysisk eller

direkte synlig pa annet vis.
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En kan sparre om dialogen mellom partene er god nok far skolen definerer noe som “ikke-
mobbing.” Som jeg har vist til sa sies det i skolenes mobbedefinisjoner ikke noe om hvem
som skal definere situasjonen. Det synes a veere skolen som sitter med definisjonsmakten.
Bade skolene og Olweus sier at mobbing er & bli utsatt for “negative handlinger”, ”gjore noen
psykisk vondt.” Det brukes begreper som ikke blir neermere definert, eller som defineres
uklart. Nar begrepene er uklare, og det heller ikke sies hva som skal vektlegges for & definere
situasjonen, kan dette gjere det vanskelig bade for skolen & fange opp mobbing, og for
foresatte a na frem overfor skolen nar de mener at et barn ikke har det bra pa skolen.

| flere av eksemplene jeg har vist til kommer det frem at foreldre ikke faler seg hart av skolen.
| eksempel 2, med gutten som har veert hjemme fra skolen i ni maneder, uttaler moren at de
hadde en opplevelse av ikke & bli hagrt nar de tok kontakt med skolen. Og at skolen
bagatelliserte problemene (Oksnes, 2009).

Vi ser det ogsa i ett av de andre eksemplene, eksempel 4, Bekymringsmelding til barnevernet,
at det er skolen som definerer situasjonen. (Olsen, 2010a).

Skolen er i en maktposisjon til & kunne gjere det.

Skolen setter i gang granskning av forholdene rundt eleven, og gjar deretter enkeltvedtak pa at
barnet ikke blir mobbet. Foreldrene er ikke enige i den vurderingen.

| dette tilfellet melder da skolen saken til barnevernet. Dette viser ytterligere hvem som har
makt til & definere situasjonen. Det er skolen, og de kan bruke maktmidler for a fa presset
gjennom sin definisjon. A melde en sak til barnevernet vil nok av de fleste oppleves som at
skolen bruker makt til & fa presset gjennom sitt syn. Det kan nesten tyde pa at skolen mener at
nar foreldrene ikke er enig med dem sa ma det vaere noe galt med dem som foreldre. Og
skolen har makt til & fa den andre part i barnevernets sgkelys. En kan forestille seg at dette
kan oppleves veldig ubehagelig og belastende.

Det at en skole melder en sak til barnevernet nar det er uenighet med hensyn til mobbing eller
ikke mobbing kan ogsa sende signaler til andre foreldre, og fare til en enda hayere terskel for
a ta opp spgrsmal rundt mobbing.

Vi ser her at det er makt som kommer til uttrykk, og at skolen praver a presse foreldrene til &
“gi seg”. Foreldrene er i en mye svakere posisjon en skolen. Det er ogsa et asymmetrisk
forhold, partene er ikke likeverdige med hensyn til makt. Foreldre er enkeltpersoner, skolen er
en del av et stgrre samfunnssystem og har makt i kraft av det. Skolen kan ogsa paberope seg

fagkunnskaper og makt i kraft av det.
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En ser av de konkrete eksemplene fra avisartikler at det ofte kommer til uttrykk at foreldre har
en opplevelse av & ikke na frem overfor skolen med sin opplevelse av situasjonen.

Ut fra eksemplene fra enkeltsaker kan det synes som at det som gar igjen er at foreldrene har
et starre fokus pa falelser og hvordan situasjoner oppleves enn hva skolen har. Foreldre/
foresatte ser og faler at barnet ikke har det bra pa skolen.

Ut fra det en kan se av mobbedefinisjonene i de nevnte handlingsplanene er skolen mest
opptatt av a fa noe konkret a forholde seg til, og sa ma det konkrete ogsi vare “ondsinnet,”
og dette synes det & vaere skolen som definerer, og skolen har makt til & gjere det.

Vi ser at Westergard sin forskning viser til at forholdet mellom hjem og skole er et
asymmetrisk forhold og at det ofte kan vaere vanskelig for foreldre & vinne frem/ bli hgrt av
skolen. Hun viser ogsa til at skolen har en maktposisjon.

Eksemplene viser at skolen ikke alltid synes a legge s mye vekt pa falelser og den andre
parts opplevelser, de synes a ville ha noe mer handgripelig a forholde seg til, og har makt til &
kunne ga for det, i den forstand at de kan avvise noe som mobbing om det ikke er konkret og
handgripelig.

Det kan i forbindelse med makt ogsa vises til Foucault som er opptatt av hvordan makt
kommer til uttrykk. I disse konkrete tilfellene kan en nok si at det er makt som kommer til

uttrykk nar skolen prave a presse gjennom sin definisjon.

Leererne har et sarskilt ansvar for a ivareta elevenes psykosisiale miljg. Handal (2011) sier at
de valgene leererne gjor betyr veldig mye, og at det ligger en utgvelse av makt i valgene. Han
sier videre at refleksjonen rundt disse valgene er viktige, og at en som har mye makt bade bar
gis anledning til og ogsa forplikte seg pa a dele makten. Han sier ogsa at for a forhindre
mobbing ma en legge til rette for at ogsa elever og foreldre kan bidra, og en ma tro pa de som
sier at de opplever mobbing.

Da ma en stille sparsmal ved om det er riktig at skolen skal presse gjennom sitt syn. Det ma
veere viktig at partene snakker sammen uten bruk av makt. Men som utredningen til Welstad
og Warp (2011) ogsa har papekt, sa kan det synes som at foreldre ikke alltid nar frem overfor
skolene i mobbesaker, og at det kan veere behov for ekstern hjelp og stette for a na frem.
Skolene sier i handlingsplanene sine at de vil bekjempe mobbing, det er det som er det
overordnede malet med handlingsplanene. Dette ma ikke bare bli fine ord. Partene ma veere

oppriktig interessert i & fa frem alle sider ved mobbing, og ogsa ta hensyn til hvordan elevens
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opplevelser er. Det ma tas pa alvor nar noen melder fra om forhold ved skolehverdagen som
ikke oppleves bra.

Vi ser at forholdet mellom hjem og skole i utgangspunktet ikke er et likeverdig forhold.
Skolen er den sterkeste part og har forskjellig typer makt, som bade gar pa kunnskap,
kommunikasjon, strukturell makt etc, og dette synes ogsa ofte a fare til definisjonsmakt.
Vi ser at det ofte er skolen som vinner frem med sitt syn nar det er snakk om hva som skal
betegnes som mobbing.

6.3. Diskurs

Jeg vil gjenta at handlingsplanene fra de skolene jeg har sett pa trekker frem bade fysiske og
psykiske aspekter ved mobbing. Som fysisk mobbing beskrives slag, spark etc.

Som psykisk mobbing vises det til isolering, overse, stenge ute etc.

Som jeg tidligere har vist til sa brukes det i skolenes mobbedefinisjoner ofte uttrykk som
“negative handlinger”, ”gjore noen fysisk vondt”, “ondsinnet atferd” etc. uten at det sies noe
nermere om hvordan en skal komme frem til en forstaelse av hva som ligger i disse
begrepene, om det er skolen som skal avgjgre det, eller om en legger vekt pa a komme frem
til en felles forstaelse.

Det synes da ofte a bli skolen som definerer innholdet i disse begrepene, og dermed hva som
skal defineres som mobbing. Det kan en ogsa se ut fra noen av de eksemplene fra avisartikler
som jeg har brukt, at det synes vanskelig for foreldre & nd frem overfor skoler nar de mener
noe annet enn skolen.

Jeg har vist til at skolen har makt til & definere situasjonen. Det blir skolen som har den
diskursive makten og kan fa gjennomslag for sin virkelighetsoppfatning. Men nar media tar
opp enkeltsaker kan det vaere med pa a pavirke diskursen, og en kan etter hvert fa et endret
syn pa hva som ligger i mobbebegrepet. Forskning pa mobbing kan ogsa fare til at hva som
defineres som mobbing kan endre seg. Flack har forsket pa mobbing som ikke er sa synlig, og
har utviklet et analytisk verktgy for & avdekke slik mobbing (Flack 2010).

Mobbedefinisjonen trenger ikke & veere en konstant definisjon, den kan endres over tid.

Vi kan bruke eksempel 3, jenta som nesten forsvant, (Skarsaune, 2009) som illustrasjon pa en
radende diskurs. Det som skjedde i denne saken passet ikke inn i det tradisjonelle
mobbebegrepet. Det var lite med slag og spark og synlig utestengning. Verken skolen eller

foreldrene klarte de farste arene a se at jenta ble mobbet. Det som skjedde var sa subtilt, sa
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vanskelig & oppdage. At de andre justerer farten sa en blir gaende et halvt skritt foran eller bak
de andre, at noen flytter seg nesten umerkelig nar en setter seg pa samme benk, at en blir
ekskludert pa en mate som er vanskelig & oppdage.

Flack er opptatt av mobbing som er skjult og vanskelig & oppdage. Hun viser til at blikk,
kroppssprak, folk som gar bort nar en naermer seg, ingen som snakker til deg eller svarer nar
en kommenterer noe, at en ikke far positive henvendelser, dette kan ogsa vaere mobbing,
(Flack, 2011).

Slike forhold har nok ikke passet sa godt inn i den radende diskurs, den maten en tenker om
mobbing pa og forstar virkeligheten pa i den forbindelse. Det vil derfor ikke alltid uten videre
bli ”godtatt” som mobbing.

Ogsa eksemplene til Kristensen (Kristensen, 2009) kan brukes som eksempler pa mobbing
som ikke passer sa godt inn i den radende diskurs. Kristensen forteller om en episode der ei
jente sitter og spiser, og har lagt frem eple sitt pa pulten, et eple som tydeligvis skal spises til
dessert. En gutt gar forbi og sier han vil ha eplet. Jenta gir han det etter noe ngling. Hun gir
han noe hun vil ha selv. Hun synes a vare redd for konsekvensene om hun ikke gir han eplet.
Hvorfor er hun redd, har hun opplevd lignende ting tidligere? Om slike og lignende ting
gjentar seg er dette mobbing? Har denne jenta da et godt psykososialt miljg pa skolen?

Og det andre eksemplet Kristensen nevner; en forskremt gutt som ikke vil jobbe sammen med
en freidig gutt. Hva er dette? Situasjonen har tydeligvis en forhistorie.

Kanskje ikke opplagt at en vil kalle slike forhold for mobbing,

Spersmalet blir hva som er den radende oppfatningen av hva som inngar i mobbebegrepet —

den rddende diskursen.

Makt og diskurs kan ses i ssmmenheng. Som jeg har vist til sa ble diskurs-begrepet utviklet av
Foucault, og handler om hva som er den radende virkelighetsoppfatningen, maten en tenker
pa og forstar virkeligheten pa.

Den diskursive makten kan ses som en prosess der en etter hvert far en felles forstaelse av
situasjonen, (som sa igjen kan utsettes for pavirkninger og endres).

Det er den diskursen som gjelder til enhver tid som former var virkelighetsoppfattelse.
Hillestad (2006) sier at for Foucault er det sentralt & fastsld ”at det ikke er vitenskapen som
avdekker og forklarer et allerede eksisterende og gitt materiale pa den maten at den objektive
virkeligheten...sa & si kommer til oss og konstituerer vitenskapen selv” (S. 184). Han sier at

det finnes ingen virkelighet & avdekke, virkeligheten konstrueres.
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“Hvis det finnes et samfunnssystem sa finnes det 0gsa et diskurssystem, en ordnet diskurs”
(Foucault, 1999, s. 62). Det kan veere vanskelig & na frem og bli hert i et system nar en hevder
eller star for noe som gar imot den gjeldende diskurs.

Det er ikke opplagt at skolen vil veere enig i at forhold som er lite handgripelige og ikke
passer inn i skolens mobbedefinisjoner er mobbing. Slike forhold passer kanskje ikke inn i
den radende diskurs — den radende oppfatningen en har av hva som er mobbing.

I mobbedefinisjonene i skolenes handlingsplaner synes en & vere lite opptatt av det som er

“usynlig” og subjektivt nar mobbing defineres.

Jeg har vist til at mulighetene for & na frem med sine synspunkt, fa gjennomslag for sitt syn,
hva som er sannhet, kan veere avhengig av hva som er den radende diskurs.

Jeg har ogsa vist til at forholdet mellom skole og hjem ofte vil fremsta som et asymmetrisk
forhold, og at hvem som har makt til a definere hva som ligger i mobbebegrepet kan ha
betydning for hvordan mobbing defineres.

Vi ser at det kan veere vanskelig a vinne frem med en definisjon som gar imot den radende
diskurs — den radende virkelighetsoppfatningen.

Hvem som vinner frem med sin forstaelse av situasjonen kan veare avhengig av hva som er
den radende diskurs, og hvem som har makt til & pavirke denne. Jeg vil tro at dette kan
pavirkes blant annet bade av media og av forskning pa mobbing. Tove Flack sin forsknig pa
skjult mobbing kan vaere et eksempel pa forskning som kan pavirke synet pa hva som er

mobbing.

6.4. Symbolsk interaksjonisme

Jeg vil na videre se pa hva kommunikasjonen mellom partene kan ha a si for at en har de
mobbedefinisjone en har og hvor gode de er, og vil i den forbindelse som sagt tidligere bruke
symbolsk interaksjonisme og sympatisk introspeksjon som teoretiske perspektiv.

Er skolenes mobbedefinisjoner gode nok for & fange opp mobbing mellom elevene om det
ikke ogsa legges vekt pa & ha en god og apen komunikasjon mellom partene, at en legger vekt
pa & prave a forstd hverandre?

For & kunne gjgre noe med et problem, ma en se problemet — og det er viktig at en ser alle
sider ved problemet. Da er det viktig at en ogsa prever a forsta hvordan den andre forstar. For
a legge best mulig til rette for det synes det viktig at kommunikasjonen mellom partene er

god, slik at en kan fa en god dialog og en best mulig forstaelse av problemet.
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Det papekes i Regjeringens manifest mot mobbing (2011) at for & bekjempe mobbing er det
viktig at en har en felles forstaelse for hva mobbing er.

Det ma vare viktig at en praver a forsta hverandre for & kunne jobbe sammen mot et felles
mal, og da ma en ogsa lytte til hverandre.

Det sies i dommen fra Hayesterett (Lovdata, 2012b) at en ma ta pa alvor henvendelser som
tyder pa mobbing. Hayesterett viser ogsa til at Opplaringsloven §9a-1 gir eleven rett til et
godt psykososialt miljg som fremmer helse, trivsel og leering. Foreldre har da et massivt
belegg og en berettiget forventning om at skolen gjer det den kan for & avdekke og arbeide
mot mobbing sies det.

| dette bar det ogsa ligge at skolen legger avgjerende vekt pa hva den andre part sier, og

hvordan den andre part opplever skolesituasjonen.

Nar en bruker symbolsk interaksjonisme som perspektiv sa tenker en at vi har evne til 4 ta
hverandres roller og klarer a sette seg inn i hvordan andre mennesker tenker og faler (Levin
og Trost, 2005). Definisjon av situasjonen er et viktig.

Det er snakk om hvordan hver enkelt av oss 1 et gitt tilfelle definerer situasjonen, og at denne
definisjonen blir bestemmende for var atferd” (Levin og Trost, 2005, s. 12). En ma veere klar
over at den sosiale virkeligheten er subjektiv og kan oppfattes pa mange mater sier de. Da er
det viktig a fa tak i hvordan den andre parten forstar virkeligheten, for pa den maten pragve a
forsta den andre.

”Hele var sosiale og fysiske virkelighet er subjektiv, og den oppleves ved at vi, som sosiale
vesen, har lert oss felles navn pa foreteelsene og er (forholdsvis) enige om deres vekt og
betydning” (Levin og Trost, 2005, s. 14).

Andre kan oppleve virkeligheten pa andre mater enn en selv. Det ma veere viktig a fa tak i den
andres opplevelse av virkeligheten for & kunne forsta hverandre.

Symbolsk interaksjonisme er en prosessorientert teori. Den fokuserer pa hvordan
samhandlingen foregar. Det blir da viktig & fange opp verden slik de som studeres oppfatter
den (Thagaard, 2009).

Westergard (2010) viser til at foreldre og leerere kan ha forskjellige perspektiv og definere
situasjonen ulikt. Hun sier at nar en apen to-veis kommunikasjon mangler er det vanskelig for
partene a ta den andres perspektiv.

Ett av hennes funn er ogsa at ndr ingen av partene kunne se den andres “point of view” sa er

det en barriere for et godt samarbeid.
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”School leaders must be aware of their responsibilities in providing a positive climate in
which parents and teachers expect to collaborate” (Westergard, 2010, s. 85).

Vi ser at bare to av handlingsplanene fra de skolene jeg har sett pa nevner tett samarbeid med
hjemmet som et forebyggende tiltak mot mobbing. Det virker noe uforstaelig. Det ma jo veere
viktig at skolen legger vekt pa tett samarbeid med hjemmet, i alle ssmmenhenger, og veere
villige til & Iytte til hverandre og preve a forsta hverandre.

En kan i den forbindelse stille spgrsmal ved om evt. vansker i samarbeid og forstaelse mellom
hjem og skole kan ha noe med en slik mangel & gjere.

Kan dette si noe om skolers syn pa a bruke foreldrene / foresatte som en ressurs og nyttig

samarbeidspartner? At en ikke legger tilstrekkelig vekt pa den andre parts opplevelser?

Jeg har vist til at skolenes handlingsplaner mot mobbing sier noe om hvordan de definerer
mobbing, og at alle planene sier stort sett det samme, at mobbing handler om at en gjar noen
noe vondt, at en blir utsatt for noe negativt. Jeg har vist til at det brukes begreper som
”ondsinnet atferd”, ’psykisk vondt”, ’negative handlinger”. Og at disse begrepene ikke
defineres naermere, eller de har uklare definisjoner. Og det sies heller ikke hvem som skal
definere hva som ligger i begrepene om det skulle oppsta uenighet om det.

Nar en ser pa konkrete eksempler der elev/foreldre/foresatte mener det foregar mobbing, og
skolen avviser det, sa ser en at uklare begreper i mobbedefinisjonene kan vere et problem.
Er en da apen for den subjektive opplevelsen av hva som er negativt etc.?

De handlingsplanene jeg har sett pa sier ingenting om at elevens egen-opplevelser skal legges
vekt pa nar en vurderer hva eleven evt. blir utsatt for.

Derimot sies det i Regjeringens manifest mot mobbing (2011) noe om dette.

Der heter det folgende: “det er viktig & understreke at opplevelsen av mobbing er subjektiv.
Definisjonsretten ligger hos den som folger seg utsatt for mobbing.”

Har ogsa vist til at rundskriv vedr. oppleeringslovens kapittel 9a sier det samme, den
subjektive opplevelsen skal vektlegges (Utdanningsdirektoratet, 2010).

Pa bakgrunn av dette kan det kan synes uforstaelig at skoler kan avvise foreldre som

henvender seg med en bekymring om at barnet deres ikke har det bra pa skolen.

Mange skoler bryter loven og rettssikkerheten fungerer ikke i norsk skole for barn som er

utsatt for mobbing kan en lese i intervju med Dan Olweus (Oksnes, 2009).
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Det sies videre at han mener at kapittel 9a i Oppleeringsloven og bestemmelsen om at elevene
har rett til et godt fysisk og psykososialt miljg som fremmer helse, trivsel og leering ikke blir
skikkelig handhevet og er til liten nytte. Loven skal sikre et trygt og stimulerende
leeringsmilje for alle. Olweus siteres videre pa at det er nesten umulig for et mobbeoffer & na
frem i en rettssak mot kommuner, fordi det er sa strenge beviskrav, selv om det er
dokumentert langvarig mobbing med store konsekvenser. Det kan ende opp med at den som
sgker om oppreisning sitter igjen med svere saksomkostninger isteden (Oksnes, 2009).

Det ma veere viktig & kunne snakke sammen og prgve a forsta hverandre, forsta den andres
opplevelse av situasjonen, far ting blir helt fastlast. Partene bar vare innstilt pa a snakke
sammen og prave a forsta hverandre og ta hverandres perspektiver i vanskelige saker. Da
synes det ogsa viktig & ha mobbedefinisjoner som legger opp til at en skal lytte til hverandre

og preve a forsta hverandre.

Det kan nok vare en terskel for mange foreldre / foresatte bare det a ta kontakt med skolen.
Om en ikke er sikker pa a bli tatt pa alvor kan det kanskje gjere terskelen enda hgyere.

| eksempel 3 med jenta som nesten forsvant sier moren at de ville sa gjerne tro at alt var greit.
Og at det fort kan oppsta falelser som bade skam og avmakt i slike situasjoner.

Men at i ettertid ser hun at bade de og skolen kunne tatt mer tak i problemene pa et tidligere
tidspunkt (Skarsaune, 2009).

Det synes viktig at skoler legger opp til et godt samarbeid med foreldre/ foresatte for a prave a
fa en god dialog og en felles forstaelse av vanskelige situasjonener. Om en ikke klarer &
komme frem til en felles forstaelse bar en da ikke i alle fall legge vekt pa a prave a forsta
hvordan den andre forstar? Det ma vel veere viktig at en bruker hverandres ressurser til beste
for barnet/ eleven?

| noen av de konkrete mobbesakene jeg har vist til kan det virke som at skolen ikke har satt
seq tilstrekkelig inn i den andre parts opplevelser og prevd a forsta hvordan den andre part
opplever situasjonen. Og som en politiker sier i eksempel 4, som handler om at det sendes
bekymringsmelding til barnevernet nar foreldrene ikke er enige med skolen i skolens
vurdering av at det ikke foregar mobbing (Olsen, 2010), sa virker det noe uforstaelig at en kan
gjere et vedtak pa at noen ikke blir mobbet, i strid med elven og familiens egen opplevelse.
En kan sparre seg om det er riktig av skolen a avvise den opplevelsen den andre parten har.
Opplevelsen ma vel vaere reell for den som har opplevelsen?

Viser igjen til Westad og Warp (2010) sin utreding der de siterer fglgende:

90



“Folelser er en helt sentral del av menneskers varen. Folelsene utgjor en grunnleggende og
viktig del av var erfarings og fornuftsmessige (kognitive) vurderinger, og er pa ingen mate en
irrasjonell bevegelse,” (Nussbaum 2008 i Westad og Warp, 2011, s. 103).

Viser ogsa til eksempel 1, Barnet som problem. Mor sier at deres opplevelse er at skolen ikke
har tatt dem pa alvor. Det synes som at skolen har konkludert med at det er gutten selv som er
et problem (Bjgrna, 2008a). Har skolen Iyttet til foreldrene, har de snakket sammen, og
virkelig pravd a forsta hverandre? I det aktuelle tilfellet tar foreldrene barnet ut av skolen og
flytter det til en annen skole. Det gjor vel ikke foreldre om der ikke er reelle problemer i
skolemiljget?

Det er ikke sa godt & vite noe om hva partene har gjort og ikke gjort. Men eksemplet viser at
det ma vaere viktig at en snakker sammen og praver a forsta hverandre.

Det synes hensiktsmessig a legge vekt pa samarbeid og a finne lgsninger nar noe synes a veere

problematisk.

Det ma vere viktig at skolen spiller pa lag med foreldrene. Vi ser det ogsa i eksempel 2,
gutten som har vert hjemme fra skolen i ni maneder (Oksnes, 2009). Han har utviklet store
psykiske problemer og er ikke i stand til & ga pa skole, selv om han ikke blir mobbet pa den
nye skolen. Mor sier hun opplevde at skolen der mobbingen startet ikke tok dem pa alvor.
Gutten fikk etter hvert mye vondt i magen og han endret ogsa atferd, fra & vaere en glad gutt til
a veere en redd gutt, og etter hvert utviklet han ogsa sterk angst.

Det synes som at skolen der det hele begynte ikke har tatt guttens opplevelser pa alvor.
Foresattes opplevelse er at skolen bagatelliserte problemene, og at de ikke ble hart.

Og nar familien flytter skjgnner de ikke hvorfor.

Vi ser det ogsa i presentasjonen av dette eksempelet, nar det i skolenes mobbedefinisjoner
brukes begreper som “vondsinna atferd”, ’psyksik vondt”, ’negative handlinger” etc. sa kan
en fa et definisjonsproblem. Hva ligger det egentlig i disse begrepene? Hvem skal avgjare hva
som gjer vondt, fysisk og psykisk? En kan stille spgrsmal ved om skolenes mobbedefinisjoner
er gode nok nar de ikke sier noe om at den andre part skal tas med i vurderingen av om det
foregdr mobbing. Kan en slik mangel gjere det vanskelig a fa frem sider ved mobbing mellom

elevene som ikke er umiddelbart synlige og definerbare?
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Vi ser at en av handlingsplanene definerer noe som ikke mobbing, (jfr. kap. 4.3.2.)

| den aktuelle handlingsplanen sies det at det ikke er mobbing nar ertinga vert gjort pa en
vennskapelig mate, og at det heller ikke er mobbing nar to omtrent like store elever slass eller
krangler.

Noe lignende sier ogsa Olweus: ”Det ber understrekes at vi ikke kaller det mobbing nar to
fysisk eller psykisk omtrent like sterke personer er i konflikt, krangler eller slass”

(Olweus, 1992, s. 18)
Vi ser at dette kan veere problematiske utsagn, om de involverte har ulik oppfatning av hva
som skjer. Det kan stilles spgrsmal ved om det er utenforstaende som skal si at partene er
likeverdige. Om elever gjentagende ganger blir involvert i slike ting, og en av partene faler
seg krenket, skal da ikke dette tas pa alvor?
Selv om elevene er like store behaver det ikke veere snakk om et likeverdig forhold, og det
som ser vennskapelig ut er ikke ngdvendigvis det.

Det behgver ikke vaere ukomplisert & avgjare nar noe er mobbing og nar noe er vennskapelig
slassing. Tvert imot kan det veere vanskelig a vite vil jeg tro — om en ikke spgr den som
utsettes for det.
Og om en har i tankene at & bli utsatt for mobbing kan veere skambelagt, sa er det ikke gitt at
den som utsettes for mobbing selv vil si at han blir mobbet.

Det virker ikke urimelig at det er den som har en opplevelse av at noe er et problem som skal

ha det avgjgrende ordet her, men det synes ikke skolenes handlingsplaner a legge opp til.

A vare enig om hva som er psykisk mobbing kan vare enda vanskeligere enn & avgjere hva
som er fysisk mobbing. Som vi ser har forskning ogsa vist at mobbing kan veere skjult
Ivanskelig & fa gye pd, og veldig subtil.

Tove Flack (2011) beskriver hvordan den skjulte mobbingen kan forega. Det kan vaere at du
kommer bort til noen og de andre gar, ingen snakker til deg, nedlatende blikk, ingen svarer
nar du kommer med en kommentar, ironiske kommentarer til nye kler, du far ingen positive

henvendelser.

Det er ikke sa lett & oppdage slike ting som dette. Skolenes handlingsplaner er mye opptatt av
de synlige tingene nar de definerer mobbing.
Det kan synes som at foreldre/ foresatte i starre grad en skolen legger vekt pa den opplevelsen

barnet formidler, eller den fglelsen de selv har av at barnet kanskje ikke har det sa bra pa
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skolen. Det synes som at mobbedefinisjonene i skolenes handlingsplaner gir lite rom for dette,

og nar partene ikke er enige om hva som er mobbing, sa er det skolen som definerer.

Symbolsk interaksjonisme legger vekt pa at en skal prgve a forsta den andres oppfattelse av
situasjonen. Partene ma vere villige til & lytte til hverandre og sette seg inn i den andres
oppfattelse av situasjonen. Det synes viktig at den subjektive opplevelsen ma fa lov til &

komme frem og bli tatt hensyn til.

Vi ser at den sosiale virkeligheten er subjektiv og kan oppfattes pa mange mater.

Det vil da veere viktig a fa tak i hvordan den andre parten forstar virkeligheten, for
derigjennom a pragve a forsta hvorfor han forstar som han forstar. (Levin og Trost, 2005).
Klarer skolenes mobbedefinisjoner & fange opp hva som virkelig foregar mellom elevene, om
det ikke ogsa legges vekt pa en god kommunikasjon mellom partene, og at en jobber for &
prgve a forsta hvordan den andre forstar situasjonen, veere opptatt av a preve a se det den

andre ser, og preve a skape en felles forstaelse av situasjonen?

6.5. Sympatisk introsepksjon

Nar mobbedefinisjonene i handlingsplanene inneholder begreper som kan tolkes ulikt vil det
lett bli subjektivt hva en legger i disse begrepene. Den enkelte har sin opplevelse av
situasjonen. Det som er viktig i den forbindelse er at en far aksept for at ikke alle tolker
situasjoner likt, og det er vel bare den som er oppi en situasjon som egentlig” kan vite
hvordan det som skjer virker pa vedkommende, om det er noe som ikke er greit?
Perspektivet sympatisk introspeksjon legger vekt pa at en har empati med hverandre, viser
medfglelse, og at en benytter denne for & sette seg inn i andre menneskers situasjon.
”Sympatisk introspeksjon handler om at en forsgker a sette seg inn i, forestille seg, den
andres forestillinger, sette seg inn i den andres definisjon av situasjonen”

(Levin og Trost, 2005, s. 68). Empati er den termen vi vanligvis benytter i dag for det Cooly
og Adams i sin tid kalte for sympatisk introspeksjon, (Levin og Trost, 2005).

Det vil veere viktig at en prgver a forsta hvordan den andre ser og forstar, og kanskje ogsa om
mulig komme frem til en felles forstaelse av situasjonen.

For & fa en god kommunikasjon ma dette bygge pa tillit, apen kommunikasjon, aktiv lytting
og erlighet sier Westergard. “The lack of these factors is considered to form a barrier to

communication” (Westergard, 2010, s. 15).
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Det synes viktig a arbeide for & skape et godt samarbeidsklima der en legge vekt pa a prove a
forsta hverandre. Dette kan ogsa bidra til & veere med & skape et godt grunnlag for det videre
arbeidet i mobbesaker, om forholdet mellom partene er godt og en har en fglelse av a bli tatt

pa alvor.

En ma preve a forsta hverandre, om mulig danne seg et felles bilde og en felles forstaelse av
den foreliggende situasjonen. Finne et utgangspunkt en sammen kan jobbe ut fra.

Vi ser i eksempel 3 med jenta som nesten forsvant (Skarsaune, 2009), at hjemmet og skolen i
fellesskap klarte & avdekke at jenta ble mobbet, og fa en felles forstaelse av situasjonen.

Det forela en vanskelig, ikke helt “klassisk” mobbesituasjon. Det var ikke si lett 4 oppdage
hva som faktisk skjedde. Foreldrene falte at noe var galt, og skolen tok denne falelsen pa

alvor og lyttet til foreldrene. Foreldrene fikk forstaelse for sin opplevelse av situasjonen.

Et godt utgangspunkt for a lgse en vanskelig situasjon pa en konstruktiv mate synes a veere at
den som faler seg mobbet far legge frem opplevelsen sin og mate forstaelse for denne
opplevelse. At mobbedefinisjonene kan veere apne for at kanskije ikke alle sider ved mobbing
umiddelbart er synlige. Vi ser at & avdekke mobbing kan vare vanskelig.

Tove Flack (2010) sier at for a forebygge ekskludering av enkeltelever, er det szrlig viktig at
leerere utvikler et godt blikk for de synlige og usynlige tradene som spinnes mellom elevene.
Det synes ngdvendig at skolen hele tiden er dpen for den andre part og er aktivt lyttende.

Da synes det viktig at alle parter blir hgrt, og at den enkeltes opplevelser blir tatt pa alvor.

Dette perspektivet viser at det er viktig at det er en god kommunikasjon mellom partene.
At partene har respekt for hverandre og prever a forsta hverandre, har empati med hverandre,
og at en er villig til 2 ga i dialog for & pragve & kunne forsta hverandre, slik at en har det beste
grunnlag for & kunne avdekke mobbing, ikke minst den mobbingen som ikke er sa lett &

umiddelbart se.
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/. OPPSUMMERING

Jeg har prgvd a belyse om skolen har gode nok mobbedefinisjoner som utgangspunkt for

arbeidet med a avdekke mobbing mellom elevene.

Er skolenes mobbedefinisjoner gode nok for a fange opp alle sider ved mobbing?

Jeg har i den forbindelse sett pa utvalgte skolers handlingsplaner for a se pa hvordan de
definerer mobbing, og for a finne ut noe om hva skolene legger vekt pa nar de sier noe om

hva som er mobbing.

Vi ser at skolenes handlingsplaner mot mobbing beskriver bade fysisk mobbing med slag,
spark, @delegging av ting etc, og psykisk mobbing som for eksempel utestengning. Men det
blir helst en beskrivelse av synlig utestengning, lite av det som er mindre synlig.

I planene ser en at det brukes ord som a gjere noen “’psykisk vond”, ”vondsinna” atferd,
’negative handlinger”. Det er ikke uten videre klart hva som ligger i disse begrepene.

En ma vel nesten apne for en subjektiv opplevelse her?

Mobbedefinisjonene fra de skolene jeg har sett pa har ikke med noe om at det skal legges vekt

pa den subjektive opplevelsen, hvordan den enkelte opplever situasjonen.

Jeg har sett pa enkeltsaker beskrevet i avisartikler for a prave a finne ut noe om hva
elever/foreldre/foresatte er opptatt av i forbindelse med mobbesaker.

Jeg har sett pa saker der det beskrives uenighet med hensyn til om det foregar mobbing eller
ikke, for a forsgke a finne ut om det er sider ved mobbing som partene ikke ser eller er nok
oppmerksomme pa. Som jeg tidligere har papekt sa kan saker fra media ha sine
begrensninger, men jeg har likevel brukt slike saker for & se om en kan fa frem og illustrere
noe som kan vise seg a veere generelle problemstillinger.

Inntrykket jeg sitter igjen med nar jeg ser pa eksemplene fra avisene som viser til enkeltsaker,
er at eleven/foreldre/foresatte ofte har en opplevelse av ikke a bli hgrt og tatt alvorlig.

Det gis uttrykk for at de fgler seg avvist. Det synes som at deres opplevelser ikke blir tatt pa
alvor. Det synes som at de har liten innflytelse over hva som blir definert som mobbing, og at
skolen ikke i tilstrekkelig grad gir rom for den andre parts subjektive opplevelse, og tar denne
opplevelsen pa alvor.

Det som synes a ga igjen i enkeltsaker er at foreldre/ foresatte har et starre fokus pa falelser

og hvordan situasjoner oppleves enn det skolen har. Foreldre/ foresatte ser og faler at barnet
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ikke har det bra, og sa oppstar det stor fortvilelse nar de faler at de ikke blir hart og tatt pa
alvor av skolen.

Skolen synes i stor grad a ville ha noe konkret a forholde seg til, for a ville konkludere med at
noe er mobbing.

Tove Flack som har forsket pa skjult mobbing sier at den store utfordringen er a fa tak i hva
som faktisk skjer mellom elevene. Det kan vare sider ved mobbing som det kan vaere
vanskelig a umiddelbart a fa gye pa (2010). Denne type mobbing kan ha en indirekte, fordekt
aggresjon. “Indirekte mobbing bestér av mange teknikker som varierer, men som har det til
felles at de ikke har et tydelig aggressivt uttrykk som slag, spark og stygge bemerkninger”
(Flack, 2010, s. 6). Det kan vaere blikk, kommentarer, kroppssprak, folk som gar bort nar en
naermer seg, ingen snakker til deg, ingen svarer nar en kommer med en kommentar, en far
ikke positive henvendelser (Flack, 2011).

Dette kan veere sider ved mobbing som skoler ikke i tilstrekkelig grad er oppmerksomme pa.
Vi ser at Flack sin forskning kan stgtte en del av det som kommer frem i avisartiklene, hun

har vist at barn kan mobbes selv om det ikke er s mange umiddelbart synlige ting a vise til.

Selv om mobbedefinisjonene fra de skolers handlingsplaner som jeg har sett pa ikke har med
noe om at det skal legges vekt pa den subjektive opplevelsen, hvordan den det gjelder
opplever sin egen situasjon, sa er dette noe som det legges stor vekt pa i Regjeringens
manifest mot mobbing (2011).

Det sies i manifestet at det er viktig & understreke at opplevelsen av mobbing er subjektiv.
Definisjonsretten ligger hos den som faler seg utsatt for mobbing.”

Det vil da ikke veere riktig av skolen & avvise det nar noen mener seg utsatt for mobbing.

Elevene skal ha et godt fysisk og psykososialt miljg, og skolen skal aktivt arbeide for &
fremme dette, det er hjemlet i Oppleringsloven kapittel 9a. At dette har hjemmel i norsk lov
viser at arbeidet mot mobbing er viktig. Da ma det ogsa vere viktig & komme frem til og
vaere enige om hva som er mobbing, for at en skal klare & bekjempe problemet i de konkrete
tilfellene som hele tiden vil dukke opp.

Jeg har ogsa vist til at det foreligger rundskriv til denne loven som sier at utgangspunktet for &
vurdere om det psykososiale miljget er godt er elevens egen subjektive opplevelse av

situasjonen, (Utdanningsdirektoroatet 2010).
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Jeg har ogsa vist til utredningen om opplearingslovens kapittel 9a (Welstad og Warp, 2011).
Den fremhever og at det ma legges vekt pa hvordan eleven selv opplever sin skolesituasjon.
Det sies i utredningen at mobbefokuset kan oppfattes for ensidig, og at ” elevens rett til et
godt psykososialt miljg innebzrer a vektlegge og fange inn elevenes egenopplevelse av sin
skolesituasjon, og at rettsanvendelsen i skolen derfor ngdvendigvis ma ta opp i seg et slikt
folelseselement” (s. 64).

Utredningen papeker ogsa, som tidligere vist til, at elever og foreldre kan oppleve a ikke na
frem overfor skoler og kommunen, og at de trenger bedre statte og veiledning i mobbesaker.
Dette har regjeringen tatt videre, og som nevnt tidligere ble det den 14.07.11.som fglge av
denne utredningen sendt ut falgende pressemelding fra Kunnskapsdepartementet:

”Bekymringsmeldinger og kartlegginger viser at elever og foreldre kan oppleve a ikke
na fram overfor skolen eller kommunen i mobbesaker. Derfor har regjeringen besluttet
a styrke Barneombudet med flere stillinger slik at dette uavhengige ombudet kan
utvide sitt arbeid med bistand til elever og foreldre i alvorlige mobbesaker.”

Med dette vil regjeringen preve a bidra til & utjevne styrkeforholdet mellom partene, og legge
til rette for at den andre parts stemme i stgrre grad blir hart.
Vi ser altsa at den opplevelsen foreldre kan ha av a ikke bli hart, og som ogsa kommer frem i

avisartiklene, den opplevelsen kan finne stgtte i de nevnte dokumentene.

Som jeg har vist til sa er forholdet mellom hjem og skole et asymmetrisk forhold, partene er
ikke likeverdige. Og i kraft av & veere den sterkeste part kan skolen ha makt til & definere hva
som er sannhet, i betydningen & fa aksept for sin virkelighetsoppfattelse.

Nar partene ikke er enige om hva som er mobbing blir det ofte slik at det er den sterkeste part,
i dette tilfellet skolen, som definerer.

Forskningen til Elsa Westergard papeker ogsa at forholdet mellom partene ikke er et
likeverdig forhold, og at det kan vare vanskelig & bli lyttet til og nd frem overfor skolen.
Forskningen hennes underbygger ogsa det som kommer frem i avisartiklene med hensyn til at
foreldre kan fgle at de ikke blir hert og tatt pa alvor i forhold til skolen.

Jeg har vist til at skolen ogsa har diskursiv makt. Diskurser er de radende mater a tenke pa og
a forsta virkeligheten pa. Skolen har i kraft av & veere den sterkeste part ofte makt til &
definere hvordan virkeligheten er. Skolene kan representere den radende maten a tenke pa

med hensyn til hva som er mobbing og hvordan en skal definere mobbing.
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Jeg har vist til at diskursen er sosialt konstruert, og at det er den gjeldende diskurs som til
enhver tid former var virkelighetsoppfattelse.

Det betyr at virkelighetsoppfattelsen og dermed ogsa mobbedefinisjonen kan endres over tid.
Media kan vaere med a pavirke her, ved at de setter saker pa dagsordenen. Og forskning pa
mobbing kan ogsa gjere at definisjonen over tid kan endres.

Jeg har videre vist til at det er viktig at partene prever a forsta hverandre, praver a se
hverandres perspektiver, og klarer & sette seg inn i hvordan den andre parten tenker og faler.
At en prgver a sette seg inn i hvordan den andre parten definerer situasjonen, og at de
teoretiske perspektivene som symbolsk interaksjonisme og sympatisk introspeksjon kan veere
nyttige i den forbindelse. Det er viktig & vaere dpen for & ta inn over seg hvordan den andre
part tenker og faler, og gjennom det legge grunnlag for om mulig a fa en felles forstaelse av
situasjonen. Finne en felles plattform & jobbe videre fra.

Levin og Trost (2005) viser til at den sosiale virkeligheten er subjektiv og kan oppfattes pa
mange mater, og at det da er viktig a fa tak i hvordan den andre parten forstar virkeligheten,
for pa den maten a prave a forsta den andre.

Nar en praver a sette seg inn i den andres forstaelse av situasjonen kan en si at det ogsa
handler om empati, medfalelse.

For a fa en god kommunikasjon ma dette bygge pa tillit, apen kommunikasjon, aktiv lytting
og @rlighet. ”The lack of these factors is considered to form a barrier to communication”
(Westergard, 2010, s. 15).

Det vises til at det vil veere viktig & skape et godt samarbeidsklima der en legger vekt pa a

prgve a forsta hverandre.

Ut fra de dokumentene jeg har studert tegner det seg et bilde som sier at skolen i starre grad
burde lytte til den andre part og ta hensyn til den andre parts opplevelser, og 0ogsa ta det med i
mobbedefinisjonen at dette er noe som det skal legges vekt pa.

Det kommer frem at elev/foreldre/foresatte ofte faler seg ikke hart, at det ikke blir tatt
tilstrekkelig hensyn til deres opplevelser. Vi har sett at mobbing i mange tilfeller kan veere
veldig skjult og vanskelig & oppdage, at det ikke alltid er sa lett & vise til noe handgripelig nar
en vil melde fra om mobbing. Det kommer frem at skolen ikke har det samme fokus pa
falelser og den subjektive opplevelsen som den andre part har. Og nar noe ikke er

handgripelig og konkret sa ser en at det er lettere a avvise.
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Vi ser at mange av dokumentene jeg har vist til, peker i samme retning. Det sies fra flere hold
at det bar legges vekt pa det eleven selv / foresatte sier, den subjektive opplevelsen er viktig.
Definisjonsretten ma ligge hos den som faler seg utsatt for mobbing.

Om en ikke far aksept for dette fra skolens side, sa kan en a stille spgrsmal ved om skolenes
mobbedefinisjoner er gode nok for & kunne fange opp alle sider ved mobbing mellom elevene.
Jeg tror ikke at enkeltsakene fra media bare er enkeltsaker, nar det vises til at foreldre kan bli
avvist av skolen nar de melder fra om mobbing. Det er en del som kan tale for at de ikke er
det. Det synes som at skolene i sine handlingsplaner mot mobbing definerer mobbing for
konkret. Og at skoler for lett kan avvise at barn blir mobbet, om tilfellet ikke “’passer inn” i
den definisjonen av mobbing som skolen har.

Som jeg har vist til s& presiseres det i bade regjeringens manifest mot mobbing (2011) og i
rundskriv til oppleaeringsloven at opplevelsen av mobbing er subjektiv, og at definisjonsretten
ligger hos den som faler seg utsatt for mobbing. Utredningen som regjeringen har fatt
utarbeidet (Welstad og Warp 2011) papeker ogsa det samme — og denne utredningen har ogsa
munnnet ut i en pressemelding fra regjeringen der det sies at elever og foreldre kan oppleve a
ikke na frem overfor skolen eller kommunen i mobbesaker, og at det derfor er behov for a
styrke barneombudet med flere stillinger for & bista elever og foreldre som ikke nar frem
overfor skoler og kommunen i mobbesaker (Kunnskapsdepartementet 2011).

Dommen i Hayesterett fra 01.02.12 viser ogsa hvor viktig det er at mobbing gripes fatt i, og
den viser til at Oppleeringsloven 89a-1 legger stor vekt pa at elever skal ha et godt milje pa
skolen, og det sies videre i dommen at skolen ma gjere det som star i deres makt for a
avdekke mobbing (Lovdatga 2012b). Mot dette bakteppe synes det merkelig om skoler skal
kunne avvise at elever blir mobbet nar de det gjelder selv har en opplevelse av at det foregar

mobbing.

Avslutningsvis sa vil jeg si at ut fra de dokumentene jeg har sett pa sa synes ikke skolenes
mobbedefinisjoner gode nok for & fange opp alle sider ved mobbing. Det som kommer frem er
at den subjektive opplevelsen, det som ikke er synlig, ikke synes & bli tilstrekkelig vektlagt.
Skolen legger mye vekt pa det som er synlig, og synes ikke i tilstrekkelig grad a lytte til og ta
hensyn til den andre parts subjektive opplevelse av situasjonen. Det bgr veere den det gjelder

som skal ha det avgjerende ordet med hensyn til om skolemiljget er greit eller ikke.
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ETTERORD

Veien videre..........

Jeg har sett pa handlingsplaner mot mobbing som omfatter til sammen 8 skoler. Utvalget
kunne ha veert starre. Men jeg har begrunnet hvorfor jeg tror at en kan si noe generelt om

skolers mobbedefinisjoner selv om antallet ikke er sa stort

De planene jeg har sett pa er hentet fra skolenes hjemmesider varen 2011.

Jeg kunne ha gatt videre med problemstillingen og sett pa flere skolers handlingsplaner for a
finne ut noe om skoler har revidert sine handlingsplaner i den senere tid, eller har planer om &
gjore det.

Som jeg har vist til sa har det i den senere tid kommet en del uttalelser og signaler, blant annet
fra sentrale myndigheter, som legger vekt pa at hvordan elevene subjektivt opplever sin
situasjon er viktig og skal vektlegges. Har skolene fanget opp noe av dette?

Jeg tenker da pa rundskriv til Opplaringsloven kap. 9 som kom fra Utdanningsdirektoratet i
2010, presiseringer i Manifest mot mobbing 2011 - 2014, utredningen fra Welstad og Warp
fra 3.06.11 og pressemeldingen fra Regjeringen som kom den 14.07.11 som fglge av den
nevnte utredningen. Videre har vi den nylig avsagte dommen i en mobbesak i Hgyesterett fra
01.02.12.

Jeg gjentar fglgende utdrag fra dommen:

Elevane har rett og plikt til oppleering og kan ikkje i same grad som vaksne velje sitt
miljg. Nar det er i samfunnet si interesse at elevane oppheld seg i skolen, bar det ogsa
vaere samfunnets ansvar a gjere sitt ytterste for a hindre at dette opphaldet blir til skade
for dei (Lovdata, 2012b, pkt. 74).

Det sies videre i pkt. 75 i dommen at henvendelser som gir indikasjon pa at mobbing

forekommer ma tas pa alvor (Lovdata, 2012b).

Har, eller vil, disse signalene fare til at skolene gjer endringer i forhold til sine
mobbedefinisjoner?

Arbeid mot mobbing mellom elever i skolen har vert et tema i skolen i mange ar. Men temaet
er stadig like aktuelt. Hvorfor fortsetter mobbingen om skolene har gode planer mot
mobbing? Kan det ha noe med kommunikasjonen mellom partene & gjgre? Lytter skolen nok
til de som mener de ikke har det greit pa skolen? Lytter skolen nok til foresatte og elever?

Og fanger skolen opp de nevnte signaler? Hvordan gjer de i sa fall det?

Disse forholdene kunne det vare interessant 4 undersgke videre.........
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VEDLEGG

Vedlegg 1.

Oversikt over mobbedefinisjonen i handlingsplaner — 4 planer som omfatter til sammen 8

skoler.

MOBBE —
DEFINISJON

Kleppe skule

Tu skule

Nearbg-skulane

Varhaug skule

Aktiv mobbing/
Direkte mobbing

Fysiske angrep,
slag,spark

@delegging av Kklaer
m.m.

x

X

Trusler

Han, hanlatt

Slengbemerkninger

Kalling

XX [ X[ X

XXX | X

XX [ X [ X

Spre lggner/falske
rykter

Si vonde/ubehagelige
ting

Gjere narr av

Passiv mobbing/
Indirekte mobbing

Isolere/overse/stenge
ute

Bruk av mobil og
internett

Aggressiv eller
ondsinnet atferd

Negative handlinger
Gjere noen vondt,
fysisk eller psykisk.
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Vedlegg 2.

Oversikt over hva skolene sier i handlingsplanene mot mobbing om hvordan de vil oppdage
mobbing.

HVORDAN Kleppe skule Tu skule Neerbg-skulane | Varhaug skule
OPPDAGE
MOBBING

Fysisk mobbing

| skulegarden

| ganger

| garderober

Gymsal, dusj

Pa skulevegen

| klasserom

XXX |X[X] X|X
X

| situasjoner
uten laerer
tilstede

Utestenging

| friminutt X X

| gruppearbeid

X
X

Ved lagidrett X X

Ngrbg-skulane og Varhaug skule har ogsa med henvisning til andre signal pa mobbing,

Nerbg-skulane sin handlingsplan nevner: Fysiske skader, mangel pa venner, innesitting,
sgvnproblem, stadig vondt i magen, mye fraveer, endret atferd.

Varhaug skule sin handlingsplan nevner: @delagte kleer og fysiske skader, mangel pa venner,
innesitting, sgvnproblem, stadig vondt i magen, mye fraveer.

(Ngrbg skule 2011) og (Varhaug skule 2011)

Kleppe skule og Tu skule har ikke egne punkt i sine handlingsplaner der de sier noe om

hvordan de vil oppdage mobbing.
(Kleppe skule 2011) og (Tu skule 2011)
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Vedlegg 3.

Oversikt over hva skolene sier i handlingsplanene mot mobbing om hvordan de vil

forebygge mobbing.

FOREBYGGENDE
TILTAK

Kleppe skule

Tu skule

Nearbg-skulane

Varhaug skule

Trivsels-
undersgkelser

X

X

X

X

Arshjul med
tema

X

Gjennomgang av
regler

God vaktordning

ART

Kompetanse-
Heving blant
leererne

Fadderordning

Elevradsarbeid

Mobilfritt
elevmiljo

Godt samarbeid
mellom de voksne
pa skulen

God klasseledelse

x

Elevsamtaler

x

Postkasse for
meldinger om
mobbing

Jevnlige
klassemgter

Samtale/informere
gjera planen kjent
for elever og

foreldre hver hgst

Klasseregler mot
mobbing

Samarbeide tett
med heimen

Drama

Det er bare Neerbg-skulane og Varhaug skule som har med samarbeid med heimen som et

forebyggende tiltak.
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