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Forord

Denne rapporten kom i stand fordi Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet
ensket oppdaterte tall pd utvalgte omrader i ungdoms liv. NOVA foreslo a
utvikle et forskningsprosjeke der vi systematisk gikk gjennom og analyserte de
siste Ungdata-undersokelsene for 4 gi en bred beskrivelse av livet til ungdom i
Norge som vokser opp under ulike sosiopkonomiske betingelser. Helse-
direktoratet gnsket samtidig 4 fi dokumentert en del tall fra Ungdata om
ungdom og seksuell helse. Derfor er det et eget kapittel om dette i rapporten.

Arbeidet med rapporten har vert et samarbeid mellom alle forfatterne,
som pa likeverdige mater har bidratt i ulike deler av rapporten.

Vi vil takke alle ungdommene som har deltatt i Ungdata, for at dere
bidrar til at vi forskere kan utvikle systematisk kunnskap om hvordan ungdom
i Norge har det. Vi vil ogsa takke kommunene, skolene og lererne for det
arbeidet som gjores i forbindelse med datainnsamlingen. En sarskilt takk gar
til alle Korusene for den uvurderlige jobben dere gjor i Ungdata. Uten dere
ville ikke disse dataene finnes. Takk ogsé til Torhild Sager ved NOVA som
har redigert manuskriptet.

Til sist vil vi fa takke Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet og Helse-

direktoratet for et godt samarbeid.

Oslo, april 2016
Anders Bakken, Lars Roar Freyland og Mira Aaboen Sletten
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Sammendrag

Rapporten gir et samlet og oppdatert bilde av hva sosioskonomiske ressurser
betyr for norske ungdommers levekarssituasjon pa ulike omrader. Malet er &
gi en bred beskrivelse av sosiale forskjeller blant unge i Norge basert pd nye tall
fra Ungdata. Rapporten tar for seg ungdoms forhold til foreldre og venner,
trivsel i skolen og framtidsplaner, deltakelse i organiserte fritidsaktiviteter,
digital fritid, helse og trivsel samt seksualitet og seksuelle krenkelser.

Resultatene foyer seg inn i rekken av studier som viser at dagens ten-
aringer generelt har det veldig bra og lever aktive og meningsfulle liv. Et
hovedfunn er likevel at pa omtrent alle de omradene som rapporten tar for seg,
er det systematiske sosiale forskjeller i ungdoms levekar og livskvalitet.
Rapporten viser at unge med relativt fa ressurser hjemme generelt har et noe
mer problematisk forhold til foreldre og venner, de trives darligere pa skolen, de
har oftere fysiske og psykiske helseplager, de er mer utsatt for mobbing, de er
mer pessimistiske med tanke pa framtiden, de deltar sjeldnere i organiserte
fritidsaktiviteter og bruker mer av fritiden sin foran ulike skjermer enn ungdom
som vokser opp i familier med mange sosioskonomiske ressurser.

Rapporten baserer seg pd data fra lokale ungdomsundersgkelser som er
giennomfert over hele landet i drene 2014 og 2015. Til sammen omfatter
datamaterialet svar fra 118.000 skoleungdommer, hovedsakelig i alderen 13 il
19 ar (8. trinn til og med VG3 pi videregiende). Undersgkelsene er gjennom-
fort i 183 kommuner og to fylkeskommuner, og svarprosenten er gjennom-
giende svert hoy: 81 prosent pa ungdomstrinnet og 65 prosent i videregiende.
Datamaterialet er representativt for norsk skoleungdom.

I rapporten bruker vi et mal pa foreldrenes sosiogkonomisk status (SOS),
som er nytt i Ungdata. Mélet fanger opp sosioskonomiske ressurser som
ungdom har tilgang til gjennom familien sin, og er basert pa opplysninger om
foreldrenes utdanningsniva, beker i hjemmet og tilgangen til ulike materielle
goder. I rapporten blir ungdom som tilherer fem ulike sosiogkonomiske
grupperinger analysert og sammenliknet med hverandre. Rapporten gir ogsa
et bilde av kjonnsforskjeller og variasjoner mellom ungdom pa ulike klasse-

trinn i ungdomsskolen og i videregiende.
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Utsatte familieliv og ulike foreldrestiler

Rapporten viser at de aller fleste tenaringer er godt forneyd med foreldre sine,
og at de har et godt, dpent og tillitsfullt forhold til dem. De aller fleste foreldre
vet hva barna gjer i fritiden, og foreldre flest kjenner ikke bare vennene til
barna sine, men de kjenner ogsé foreldrene til barnas venner. Analysene peker
samtidig pa at det er tydelige sosiookonomiske forskjeller i relasjonene mellom
ungdom og foreldre. Flere ungdom i lavere sosiale lag har et mer konfliktfylt
forhold til foreldrene sine, og flere er misforngyd med dem. De krangler noe
mer med foreldrene sine og rapporterer at foreldrene har mindre oversikt over
hva de gjor i fritiden, og hvem de er ssammen med. Samtidig opplever litt feerre
emosjonell stotte fra foreldrene.

De sosioskonomiske forskjellene er imidlertid ikke dramatisk store, og
uansett hva slags bakgrunn ungdommene har, opplever de fleste at foreldrene er
positive, stottende og engasjerte. Resultatene antyder likevel at foreldre som
tilhgrer hayere sosiale lag, er de som i sterst grad praktiserer det som i forsk-
ningen gjerne beskrives som en «autoritativ foreldrestil» Autoritative foreldre
beskrives gjerne som folsomme for hva barn og unge trenger, og er dpne for
innspill, men setter samtidig klare grenser, stiller hoye krav og er tydelige i for-
ventningene sine. Fra forskning vet vi at denne maten 4 vere foreldre pa i mange
tilfeller er positivt forbundet med barn og unges sosiale, emosjonelle og kogni-
tive utvikling. Rapporten viser samtidig at ungdom med bakgrunn fra lavere
sosiale lag i noe storre grad enn andre bruker voksenpersoner utenfor familien
og andre familiemedlemmer enn foreldre nar de trenger hjelp til et personlig

problem.

Vennskap, mobbing og sosial bakgrunn

Ungdoms relasjoner til andre ungdommer gir igjen som tema flere steder i
rapporten. Generelt er de aller fleste fornoyd med vennene sine, og de aller
fleste har venner 4 veere sammen med. Det er likevel sa mange som ti prosent
som svarer at de er usikre pA om de har nere venner som de kan stole pa.
Ungdom fra lavere sosiale lag mangler fortrolige venner i storre grad enn andre,
og de er heller ikke like godt forngyd med vennene sine. Generelt kan det synes
som om disse ungdommene har en svakere posisjon blant jevnaldrende enn

ungdom flest.
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Nar det gjelder mobbing, viser rapporten at bade det 4 vere utsatt for
mobbing fra andre, og det 4 selv utsette andre for plaging og utestenging, er
mest utbredt blant unge i lavere sosiale lag. Dette gjelder bade den mobbingen
som foregir «ansikt til ansikt», og den mobbingen som foregar digitalt. Ung-
dom fra lavere sosiale lag er ikke bare oftere enn andre ofre, de er ogsd oftere

aktive aktorer i konfliktsituasjoner.

Sosiale forskjeller i mgtet med skolen

Rapporten bekrefter andre studier som viser at de aller fleste trives godt i
skolen. Ungdom flest opplever at leererne bryr seg om dem, og de fleste finner
seg godt til rette i det sosiale miljoet pa skolen. Selv om de fleste trives, er det
ogsd noen som mistrives, og som gruer seg til 4 gi pa skolen. Andelen som ikke
har det serlig godt pa skolen, er omtrent dobbelt si stor i de laveste sosio-
gkonomiske sjiktene sammenliknet med i de hayeste.

Nar ungdom fra lavere sosiale lag trives darligere i skolen, handler det
ikke bare om skolen som leringsarena, men ogsi om skolen som sosial arena
for samver med jevnaldrende. Ungdom i familier med lav sosioskonomisk
status opplever sjeldnere at de passer inn blant elevene pé skolen enn ungdom
flest. Derimot mener ungdom fra lavere sosiale lag at leererne bryr seg om dem
i like stor grad som ungdom i familier med hey sosiogkonomisk status.

Rapporten viser noksa tydelige monstre nar det gjelder sosiogkonomiske
forskjeller i foreldrenes involvering i skolen. Ungdom i familier med hoy
sosiopkonomisk status opplever langt oftere at foreldrene hjelper dem med
skolearbeidet, at foreldrene snakker mer med barna sine om skolen, og at de
viser storre grad av interesse og roser dem oftere for skolearbeidet. Analyser av
den tiden ungdommene bruker pa lekser og pa skolearbeid i helgene, tyder pa
at ungdom fra heyere sosiale lag jevnt over legger inn noe storre innsats for &
fd gode karakterer enn ungdom fra lavere sosiale lag. Samlet er forskjellene i
tid brukt pa skolearbeid utenfor skoletiden likevel mindre enn vi kanskje
kunne forvente ut fra tidligere forskning som viser relativt store karakter-
forskjeller mellom ungdom med ulik sosial bakgrunn.

Rapporten viser at ungdom med ulik sosioskonomisk bakgrunn allerede
i tendrene har ulike forventninger til hva de kan oppna i livet. Tenaringer flest

i Norge er optimistiske med tanke pa egen framtid, men bade nar det gjelder
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oppfatninger om hoyere utdanning, framtidig lykke, det 4 eie bolig og arbeids-
ledighet er framtidsoptimismen storst desto hgyere sosioskonomisk status
familien har. Samlet gir analysene et tydelig inntrykk av at ungdom med bak-

grunn fra lavere sosiale lag generelt har lavere forventninger til egen framtid.

Ulike fritidsarenaer — ulike fritidserfaringer

Rapporten viser noen tydelige, men diametralt motsatte, sosiale menstre i
ungdommenes fritidsvaner. Ungdom fra heyere sosiale lag deltar oftere enn
andre i organiserte fritidsaktiviteter, mens ungdom fra lavere sosiale lag bruker
mest tid pa ulike skjermbaserte aktiviteter. At ungdom fra ulike sosiale lag
deltar i forskjellige typer fritidsaktiviteter, medferer at de ogsa lerer forskjellige
ting og gjor seg ulike erfaringer. De organiserte fritidsaktivitetene tilbyr en
arena der de treffer andre ungdommer og far mulighet til 4 utvikle ferdigheter.
Ofte er det voksne til stede som setter rammene for aktivitetene og bidrar med
hjelp og statte. Organisasjonene kan dessuten fungere som leringsarena for
ungdoms identitetsutvikling og demokratiforstielse. Nir barn og unge fra
lavere sosiale lag i mindre grad enn andre deltar pid denne arenaen, betyr det
mindre tilgang til denne typen leerings- og samversaktiviteter.

Analysene i rapporten har vist at den sosialt skjeve rekrutteringen er serlig
tydelig for de fritidsorganisasjonene som har til hensike & utvikle spesielle
ferdigheter — som for eksempel musikkskoler, kor, korps, orkestre og idretts-
lagene. Det er bare i fritidsklubbene og ungdomshusene at vi finner flest
ungdom fra familier med lav sosioskonomisk status. Dette er et viktig funn
fordi mange unge er med pa aktiviteter knyttet til fritidsklubber og ungdoms-
hus. Den sosiale profilen kan bidra til 4 utjevne noe av forskjellen i organisa-
sjonsdeltakelse mellom ungdom fra ulike sosiale lag.

Mens ungdom i familier med hoy sosioskonomisk status bruker mer av
fritiden sin pé organiserte aktiviteter utenfor hjemmet, er det motsatte tilfellet
for ulike skjermaktiviteter. De sosioskonomiske forskjellene er storst blant
storbrukerne — de som daglig bruker fire timer eller mer foran en skjerm — og
den sosiale gradienten er tydeligst blant jentene. De storste sosiale forskjellene
finner vi i jentenes spilling (dataspill og sméspill pd mobil/nettbruk) og det 4
se pa TV, film eller serier, men ogsa bruken av sosiale medier er mest utbredt
blant jenter i familier med lav sosiogkonomisk status.

Undersekelsen viser at de fleste foreldre, uavhengig av sosioskonomisk

status, praktiserer en relativt apen og liberal holdning til ungdoms aktiviteter
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pa nett. Kun et mindretall har laget regler for bruken, og fa av ungdommene
oppgir at de skjuler hva de driver med pé nettet for foreldrene sine. Ungdom
i familier med lav sosioskonomisk status opplever likevel noe sjeldnere at
foreldrene har innsikt i hva de driver med pa nett, og de opplever sjeldnere at

foreldrene er gode rollemodeller for bruk av sosiale medier.

Sosiale forskjeller i helse og trivsel — kjgnn viktigere enn
sosiogkonomisk status

Ogsd pa helseomradet har sosial bakgrunn betydning. Sammenliknet med
ungdom fra heyere sosiale lag, er ungdom fra lavere sosiale lag generelt mindre
forneyd med seg selv og med utseende sitt, og feerre er forngyd med egen helse.
Ungdom fra lavere sosiale lag har oftere fysiske plager i hverdagen, og de bruker
smertestillende medikamenter i storre grad. Ogsa nar det gjelder psykisk helse
er det sosiale forskjeller, der sarlig jenter fra lavere sosiale lag oftere enn andre
er plaget av angst og depressive symptomer. Som for de fleste andre omridene
vi har undersekt, er det gradienter i de sosiale helseforskjellene. Omfanget av
problemer avtar gradvis ettersom de sosiogkonomiske ressursene i familien
oker.

Et gjennomgéende funn er at de sosiale helseforskjellene er tydeligere
blant jenter enn blant gutter. Pa helscomradet er det serlig jentene som
utmerker seg med flest plager. Betydelig flere jenter enn gutter er for eksempel
plaget av hodepine og andre fysiske smerter. Omfanget av psykiske helseplager
er to til tre ganger si heyt blant jenter som blant gutter, og jenter er langt
mindre forngyd med utseende og eget selvbilde enn det gutter er.

Nar det gjelder bruk av helsetjenester, viser rapporten at det generelt er
noksd smé sosiogkonomiske forskjeller. Samtidig er det noen forskjeller som
dels gar i litc ulike retninger for gutter og jenter. Besgk hos helsestasjon for
ungdom, skolehelsetjenesten og psykolog/psykiater er derimot vanligst blant
ungdom i familier med lav sosioskonomisk status, og da serlig for jenter. For
bade gutter og jenter er den vanligste grunnen til & oppseke skolehelsetjenesten
fysisk helse. Mange oppsoker ogsa skolehelsetjenesten for 4 fa hjelp til eller svar
pa spersmal om seksuell helse, psykisk helse, trivsel og vennskap og familie-

situasjon. Jevnt over er det lite systematikk i hvilke grunner ungdom med ulik
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sosial bakgrunn oppgir. Unntaket er at ungdom fra familier med lav sosio-
pkonomisk status oftere enn andre henvender seg til skolehelsetjenesten pa

grunn av familizre problemer.

Fa spor av systematiske sosiale forskjeller i ungdoms
seksuelle erfaringer

Ungdomstiden er en periode av livet der mange gjor sine forste seksuelle
erfaringer. Andelen som har hatt sex med noen, tidobler seg fra begynnelsen
av ungdomstrinnet til slutten av videregdende, fra sju til 73 prosent. Dkningen
er sterkest fra midten av tendrene. Rapporten konkluderer med at det ikke er
sosiogkonomiske forskjeller nar det gjelder hvor mange gutter som har debu-
tert seksuelt. Blant jenter ser vi derimot en tendens til at det er flest som har
debutert i familier med lav sosiogkonomisk status. Analysene viser videre at fa
av de ungdommene som er seksuelt aktive, har opplevd ufrivillig graviditet.
Samtidig oppgir rundt 40 prosent av guttene og en av fire jenter at de ikke
brukte prevensjon sist de hadde sex med noen. Analysene av sosiale forskjeller
i ungdommenes svar gir ikke grunn til 4 konkludere med at ungdom fra lavere
sosiale lag oftere enn andre har ubeskyttet sex. Analysene av ungdoms seksuelle
erfaringer er imidlertid basert pid et mindre antall undersgker enn ellers i
rapporten, og vi kan derfor ikke vere like sikre som ellers i rapporten pa at
disse dataene er representative for ungdom flest i Norge.

I Ungdata er det noksid mange ungdommer som rapporterer at de har
blitt utsatt for ulike typer seksuelle krenkelser, og dette gjelder jenter i storre
grad enn gutter. A bytte sex mot materielle goder er derimot mindre utbredt.
Guttene rapporterer noe oftere om slike handlinger, men analysene viser kun
sma forskjeller etter ungdommenes sosioskonomiske bakgrunn. Heller ikke
nar det gjelder seksuell trakassering er det tydelige monstre i retning av at
ungdom fra lavere sosiale lag er mer utsatt. P4 noen omrider antyder dataene
likevel sosiale menstre etter familienes sosioskonomiske status. Vi ser for
eksempel tendenser til at noen typer seksuelle krenkelser — som seksuell rykee-
spredning og fysisk trakassering — er mer utbredt blant jenter i familier med

lav sosioskonomisk status.
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1 Innledning

Selv om Norge i internasjonal sammenheng er kjennetegnet av relative smé
sosiale forskjeller i befolkningen, har sosioskonomiske familieforhold ogsi
betydning i Norge. Utdanningsforskningen har blant annet pévist betydelige
og stabile sosiale forskjeller i skoleprestasjoner, utdanningsvalg og gjennom-
foring i videregiende opplering (Bakken & Elstad 2012; Wiborg & Hansen
2009). Studier viser ogsa at foreldrenes sosiogkonomiske status har sammen-
heng med barn og unges trivsel, helse, mobbing og bruk av fritiden (Andersen
& Bakken 2015; Samdal mfl. 2012). Mange av de sosiale forskjellene i Norge
lar seg typisk beskrive som en «gradient» av forskjeller, der avstanden eker for
hvert trinn vi beveger oss oppover i et sosiogkonomisk hierarki. Sosiogko-
nomisk bakgrunn males da gjerne gjennom en kombinasjon av opplysninger
om foreldres inntekt, utdanning, yrke eller tilgang til ulike materielle og
kulturelle ressurser.

Forskning tyder altsd pa at selv i et relativt homogent samfunn som det
norske, danner familiens sosioskonomiske status en ramme rundt ungdoms
liv som kan fa konsekvenser bade for livskvalitet og for det handlingsrommet
den enkelte har til radighet. P4 hvilken mate sosiogkonomisk bakgrunn bidrar
til forskjeller i ungdoms liv kan imidlertid variere. I forskningslitteraturen
skiller en grovt mellom to typer av hovedforklaringer (Mayer 1997). Pa den
ene side vektlegger «ressursforklaringen» at tilgang pa ressurser i seg selv har
betydning, fordi penger og kunnskap fungerer som betingelser for & realisere
muligheter. «Familiestressforklaringen» handler derimot om de belastningene
knapphet péforer sosiale relasjoner. Argumentet her er at knappe ressurser kan
vere en kilde til stress innad i familiene, og at dette igjen eker konfliktnivaet
og reduserer foreldrenes evne til & fungere som ressurspersoner i de unges liv.
Hovedpoenget er at knappe skonomiske ressurser kan ha indirekte betydning
for ungdoms liv gjennom de belastningene som péferes familielivet.

Uansett hvordan sammenhengene kan forklares er det grunn til 4 tro at
familiens ressurssituasjon og sosiale status bidrar til 4 begrense muligheter for
de som mangler ressurser og dpne muligheter for de som har mange. Malet

med rapporten er a4 bygge videre pd den kunnskapen som finnes om
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sosiopkonomiske forskjeller i ungdoms liv, og gi et samlet og oppdatert bilde
av hvordan sosiogkonomiske ressurser henger sammen med norske ungdom-

mers livssituasjon pa felgende hovedomrader:

e Foreldre og nzre relasjoner
e Skole og utdanning

o Fritidsvaner

e Helse og trivsel

o Seksualitet og seksuelle krenkelser

Rapporten er skrevet pd oppdrag fra Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet
og Helsedirektoratet, som har ensket a fa mer kunnskap om sosiale forskjeller
pa disse omradene av ungdoms liv.

I rapporten brukes data fra Ungdata-undersokelser gjennomfert i 2014
og 2015. Dette er lokale ungdomsundersgkelser som i disse to arene er gjen-
nomfert i ner 200 kommuner og to fylkeskommuner. Totalt omfatter data-
materialet svar fra om lag 118.000 skoleungdommer, fra samtlige klassetrinn
pa ungdomsskolen og i videregdende opplering. Rapporten viser en del nye
tall fra Ungdata, og supplerer de nasjonale rapportene som allerede er publisert
fra Ungdata-materialet (NOVA 2013, 2014, 2015). Det vil ogsa bli trukket

fram nye temaer som ikke er rapportert pa tidligere, blant annet om seksualitet.

MER OM INNHOLDET | RAPPORTEN

Rapporten er organisert i fem hovedtemaer, og under hver av disse underseker
vi om ungdommenes sosiale bakgrunn har betydning for ulike utfall. Vi starter
med 4 se pa de nere relasjonene, til foreldre, venner og andre personer som star
ungdom ner. Vi vet at de nzre relasjonene har stor betydning for ungdoms
livskvalitet, og for ungdom som vokser opp i relativt ressursfattige familier kan
disse bandene bli ekstra viktige og kanskje fungere som en buffer mot
utfordringer de unge meter i hverdagen pa grunn av familiens ressurssituasjon.
Samtidig viser studier at det & ha darlig rdd er forbundet med noe mer kon-
flikter i familien, og med svakere band mellom foreldre og barn (Elstad &
Stefansen 2014). @konomisk stress kan vare ett moment som pavirker hvor
mye energi og overskudd foreldrene har, og deres evne til 4 fungere som gode

foreldre og rollemodeller. I tillegg kan foreldre fra ulike sosiale lag ha ulike
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meninger om hvordan foreldreskap best uteves. Underveis i rapporten
undersgker vi om ungdommenes opplevelse av kontroll, oppfelging og emo-
sjonell stotte varierer systematisk med sosial bakgrunn. Videre ser vi pa
foreldrenes rolle som modeller for ungdoms alkoholbruk, og vi underseker
hvordan foreldrene folger opp ungdommenes digitale fritid.

Studier har vist at det 4 vokse opp med knappe okonomiske ressurser
preger ungdoms relasjoner til jevnaldrende (Sletten 2010; Sletten, Flotten &
Bakken 2004). Ungdom fra fattige familier opplever oftere at de md avsta fra
deltagelse i organiserte og uorganiserte aktiviteter pa fritiden som koster penger.
Selv om de ferreste norske ungdommer mangler det grunnleggende i hver-
dagen, kan det & ha mindre enn andre bli vanskelig i en situasjon der leve-
standarden generelt er hay. A ikke ha tilgang til ulike forbruksartikler som klaer
og elektronisk utstyr som gir status i jevnaldermiljoet, kan for eksempel bidra til
at ungdom ekskluderes eller selv velger 4 trekke seg unna sosiale settinger med
andre ungdommer. I rapporten underseker vi hvordan ungdoms tilgang pa
nare venner og omfanget av mobbing varierer med familiens sosiogkonomiske
status.

Huilke aktiviteter ungdom deltar i pa fritiden kan bide handle om ung-
doms preferanser og om foreldrenes ambisjoner pé vegne av ungdommene. |
tillegg vil familiens gkonomiske situasjon legge foringer pa hvilke aktiviteter
det er mulig for ungdom & delta i. I denne rapporten vil vi studere deltakelse i
organiserte fritidsaktiviteter. Dette er aktiviteter som ofte krever en del inve-
steringer for familiene, bide okonomisk og tidsmessig. I tillegg undersgker vi
om det er sosiale mgnstre i ungdoms mediebruk. Siden dagens unge bruker si
mye av sin fritid foran ulike typer skjermer (NOVA 2015), er vi serlig opptatt
av de digitale skjermaktivitetene. Mye tid bruke til forskjellige skjermaktivi-
teter oppfattes gjerne som «risikofritid». Mens man for noen ar tilbake var
bekymret for digitale skiller i form av at ungdom fra lavere sosiale lag hadde
darligere tilgang til ny teknologi, er bekymringene i dag ofte knyttet til at
skjermaktiviteter stjeler tid og oppmerksombhet fra aktiviteter som skolearbeid,
sosialt liv og fysisk aktivitet (Sletten, Strandbu & Gilje 2015). Det er derfor
interessant 4 undersoke om det finnes sosiale gradienter ogsd i ungdoms

digitale aktiviteter i fritiden.
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Skole og utdanning star sentralt i dagens ungdomsliv. Fordi mye av
hverdagen tilbringes i skolen, har opplevelse av mestring og trivsel pa skole-
arenaen stor betydning for ungdoms livskvalitet. De fleste unge er samtidig
klar over at skoleresultatene deres kan fi stor betydning for framtidige
utdannings- og karrieremuligheter. De siste arene har vi sett et gkt fokus pa
prestasjoner i den norske skolen, og det er en uttalt ambisjon at flest mulig skal
fullfere videregiende opplering. Dermed kan vi ogsd anta at prestasjoner i
skole- og utdanningssammenheng oppleves som viktigere for ungdom i dag
enn for tidligere ungdomsgenerasjoner.

Utdanningsfeltet er som nevnt ett av de omradene der en gjerne finner
store forskjeller mellom ungdom med ulik sosial bakgrunn. I denne rapporten
skal vi se pd andre sider ved ungdoms skolesituasjon enn det som direkte har
med skoleresultater og utdanningsvalg 4 gjere. Vi undersoker om graden av
trivsel i skolen, tid bruke til lekser og foreldrenes involvering i skolearbeidet
varierer etter sosiogkonomisk bakgrunn. Vi vil ogsa underseke ungdommenes
forventninger til framtiden, bade forventninger til utdanning og til andre sider
ved voksenlivet.

Et annet tema i rapporten handler om sosial ulikhet i belse og trivsel.
Generelt er det vanlig & finne en tydelig sosial gradient i befolkningens helse
(Dahl, Bergsli & van der Wel 2014). Om dette er tilfelle for ungdom pa
samme mate som for voksne, er imidlertid omdiskutert, blant annet fordi
ungdom i gjennomsnitt har feerre alvorlige helseplager enn eldre personer. For
ungdom skjer mye av helseoppfelgingen dessuten pé skolen eller pa arenaer
der alle har tilgang.

Nar det gjelder omfang av kroniske lidelser og alvorlige helseskader, er
det uvanlig 4 finne systematiske forskjeller mellom ungdom fra ulike sosiale
lag. Studier viser imidlertid at subjektiv helse og helseatferd blant ungdom er
ulikt fordelt mellom sosiogkonomiske grupper (Samdal mfl. 2012). Serlig
interessant i denne sammenheng er psykiske plager. De siste drene har flere
undersgkelser vist en vekst i selvrapporterte psykiske helseplager blant unge
jenter. Flere har foreslatt at gkningen kommer pd grunn av et okt trykk pa
prestasjoner i ungdoms liv — i forhold til kropp og utseende, skole og utdan-
ning og pa ulike fritidsarenaer. Man har ogsa spekulert rundt om denne typen
plager oftere enn tidligere, rammer serlig ressurssterke ungdommer. Ungdom

som har alle muligheter til & lykkes, men som stresser seg syke i jaget etter det
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perfekte. Betyr det at ungdom fra hoyere sosiale lag i dag like ofte — eller oftere
— enn ungdom fra mer ressursfattige hjem, har ulike helseplager? I tillegg til
omfanget av depressive symptomer ser vi pd angstsymptomer og pa fysiske
plager i hverdagen.

Vivil ogsd underseke hvor forneyde ungdommene er med livet sitt. Hvor
forneyd de er med seg selv generelt og med familie, venner, skolen, nermiljeet,
helsa si og utseende sitt, kan fortelle oss noe om hvor skoen trykken. Hvis
ungdom fra lavere sosiale lag har flere belastninger i livet sitt enn ungdom flest,
pa hvilke omréider opplever de selv at utfordringene er storst? Vi vil ogsd se pa
bruken av ulike helsetjenester, siden eventuelle forskjeller i bruk kan si noe om
tilgjengelighet og barrierer. Er det for eksempel slik at ungdom fra lavere
sosiale lag i storre grad bruker typiske lavterskeltilbud som er spesielt tilrette-
lagt for ungdom, slik som skolehelsetjenesten og helsestasjon for ungdom?

Et nytt tema som det ikke er rapportert om fra Ungdata tidligere, er
seksuelle erfaringer. I rapporten undersgker vi om det er sosiale forskjeller i
seksuelle erfaringer og i risiko knyttet til slike erfaringer. Familier med hay
sosiopkonomisk status har kanskje mulighet til 4 velge et oppvekstmilje med
storre grad av trygghet, og har kanskje ogsa mer tid og overskudd til 4 skjerme
ungdommene mot ulike farer i hverdagen. Betyr dette at ungdom fra heyere
sosiale lag utsettes for mindre risiko knyttet til seksualitet? Vi underseker blant
annet hvor mange av ungdommene som har debutert seksuelt. Blant de som
har debutert spor vi om antall seksualpartnere, prevensjonsbruk og tilfeller av
ufrivillig graviditet. Til slutt ser vi pa hendelser der ungdommene har vart
utsatt for ulike typer seksuell trakassering, og vi undersgker om andelen som
selv har inngatt i relasjoner der de har byttet seksuelle handlinger mot materi-

elle goder, varierer med ungdommenes sosiale bakgrunn.

RAPPORTENS STRUKTUR

I neste kapittel vil vi presentere datamaterialet nermere og redegjore for
hvordan ungdommenes sosiogkonomiske bakgrunn er malt. Rapporten er for
ovrig strukturert gjennom fem analysekapitler som tar for seg folgende temaer:
foreldre og nare relasjoner (kapittel 3), skole og framtid (kapittel 4), fritids-
vaner (kapittel 5), helse og trivsel (kapittel 6) og seksualitet og seksuelle
krenkelser (kapittel 7). I rapportens siste kapittel oppsummeres og dreftes

funnene.
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2 Datagrunnlag og metode

Ungdata er lokale, standardiserte ungdomsundersgkelser som tilbys gratis til
alle landets kommuner og fylkeskommuner. Undersokelsene gjennomferes
ved at ungdom besvarer et elektronisk sperreskjema i skoletiden, vanligvis i
lopet av en trekvarters ekt. Mélet med Ungdata er 4 fi kartlagt ungdoms
livssituasjon, nermere bestemt hva ungdom foretar seg pd ulike arenaer og
hvordan de har det. Ungdata er beregnet for skoleelever pa ungdomstrinnet og
i videregaende. NOVA har det overordnete ansvaret for alle undersekelsene,
og gjennomferer dem i samarbeid med de sju regionale kompetansesentrene
innen rusfeltet (Korus). Resultatene fra samtlige undersekelser samles i den
nasjonale «Ungdatabasen».

I perioden fra 2010 og fram til utgangen av 2015 har nermere 270.000
ungdommer deltatt i Ungdata. Undersgkelsene dekker i overkant av 350
kommuner og fem fylkeskommuner. De fleste kommunene som har deltatt i
Ungdata har gjennomfert undersgkelsen én gang, men stadig flere kommuner
velger 4 gjenta undersekelsen etter noen ér.

I dette kapittelet vil vi gi en neermere presentasjon av datagrunnlaget som
vi bruker i denne rapporten. Vi vil ogsd gi en fyldig beskrivelse av hvilke
kriterier vi har lagt til grunn for 4 mile ungdommenes sosioskonomiske

familiebakgrunn.

2.1 Datagrunnlaget

Denne rapporten tar utgangspunkt i de Ungdata-undersokelsene som er
giennomfert i drene 2014 og 2015. Bakgrunnen er at en revidert versjon av
sporreskjemaet ble innfort i 2014, der det ble lagt inn nye sporsmal for bedre
4 kunne male ungdommenes sosiale bakgrunn. Disse sporsmalene er bruke i
alle undersgkelsene, med unntak av tjue mindre kommuner, der utvalget av
ungdom var sapass lavt at noen bakgrunnsspersmal ble tatt ut for a sikre den

enkeltes anonymitet'. Ser vi bort fra disse kommunene deltok til sammen

U Antallet ungdommer som deltok i Ungdata i disse kommunene var 1.309.
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117 607 ungdommer i Ungdata i disse to drene, jevnt fordelt mellom gutter
og jenter.

Ungdom fra alle klassetrinn fra og med 8. trinn til og med VG3 er
representert. Aldersfordelingen er likevel noe skjev, og det er ferre ungdommer
som har deltatt fra videregiende enn fra ungdomstrinnet. Dette skyldes at
Ungdata i en del kommuner utelukkende gjennomferes pd ungdomstrinnet.
74.000 har deltatt fra ungdomstrinnet, og her er fordelingen noksd jevn
mellom de tre klassetrinnene (ca. 1/3 pd hvert trinn). Svarprosenten pd ung-
domstrinnet er 81 prosent. Pd videregiende har 43.600 ungdommer deltatt.
Her er de yngste ungdommene klart overrepresentert (ungdom pa VG1 utgjer
45 prosent av alle pa videregiende), noe som dels skyldes at VG2 og VG3 er
utelatt i flere av undersokelsene, og dels at det er ferre elever pa de overste
trinnene i videregiende skole (blant annet pa grunn av frafall, men ogsa fordi
lerlingene pé yrkesfaglige studieretningene ikke gar pa skole etter at de er

ferdig med VG2). Svarprosenten pa videregiende er 65 prosent.

Tabell 2-1 Antall gutter og jenter pa ulike klassetrinn som har deltatt i Ungdata i 2014 og
2015

Gutter Jenter Totalt
8. trinn 11 816 12 021 24 315
9. trinn 12 234 11 930 24 685
10. trinn 11 690 11 383 23 649
VG1 9976 9 326 19776
VG2 6 866 6 462 13 687
VG3 4 067 5113 9461
Uoppgitt klassetrinn 1005 771 2034
Totalt 57 654 57 006 117 607

Note: Totaltallene inkluderer ogsd ungdom som ikke har besvart sparsmalet om de er gutt eller jente.

Antallet kommuner som omfattes av rapporten er 183. Kommunene er spredt
over hele landet, og inkluderer bide bykommuner og kommuner med mer
spredtbygd bebyggelse. I tillegg omfatter datagrunnlaget Ungdata-under-
sokelser som er gjennomfert i to fylkeskommuner i 2015 (videregiende i
Vestfold og Troms). Ungdata-undersgkelsene gjennomferes gjennom hele
skolearet, men 87 prosent av undersgkelsene fra 2014 og 2015 er gjennomfert
i varhalvaret, de fleste i perioden for paske. Det er grunn til & tro at data-

materialet gir et representativt bilde for landet som helhet.
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Sporreskjemaet i Ungdata bestar av to hoveddeler. En grunnmodul med
om lag 160 spersmal som brukes i alle undersekelsene. Grunnmodulen dekker
tematisk bredt og omfatter sporsmal om foreldre, venner, lokalmilje, skole,
helse, fritidsvaner, rus og risikoatferd. Siden alle ungdommer som deltar i
Ungdata fir disse spersmalene, vil denne delen av datasettet omfatte hele det
datagrunnlaget som er beskrevet ovenfor.

[ tillegg finnes et sett med valgfrie moduler, som kommunene og fylkes-
kommunene kan velge om de vil ha med i sine lokale undersekelser. De fleste
kommuner velger noen tilleggsmoduler, men siden det varierer hvilke moduler
de tar med vil datagrunnlaget for disse tilleggssporsmalene variere. I rapporten
analyserer vi noen steder svar pa spersmal som kun finnes i tilleggsmoduler.
Dette kommenteres underveis i rapporten, og det vil foreligge opplysninger i
tabell- og figurnoter om hvor mange kommuner og ungdommer som inngir i
disse analysene. I hvert tilfelle har vi ogsa gjort en vurdering om datamaterialet
fra tilleggssporsmalene er godt nok til & kunne si noe mer generelt om ungdom,
utover situasjonen blant ungdom i kommuner som har med de aktuelle
spersmélene. Vi har kun tatt med spersmal som vi mener det statistisk sett kan

vere dekning for, samtidig tar vi noen steder forbehold om generaliserbarheten.

2.2 Maling av ungdommenes sosiogkonomiske bakgrunn
Den viktigste variabelen i denne rapporten er familiens sosiogkonomiske
status (SOS). P4 grunn av respondentenes alder er det mest relevant 4 definere
sosiogkonomisk status ut fra foreldrene og familiens samlede ressurser. I
forskningslitteraturen har det vert vanlig & legge til grunn opplysninger om
foreldrenes inntekt, utdanning og hvor stor prestisje foreldrenes yrker har, og
i noen studier ogsd familiestruktur. Gjennom 4 kombinere slike opplysninger
konstruerer man en sosioskonomisk indeks eller en skala, som er ment &
reflektere hvor stor tilgang den enkelte har pa ekonomiske, kulturelle og sosiale
ressurser. Tanken er at denne sosiogkonomiske skalaen representerer trinn pa
en (hierarkisk strukturert) sosial stige, der det antas at mengden ressurser oker
mer eller mindre lineert for hvert trinn man beveger seg oppover pa stigen.
Fra og med 2014 er det i de aller fleste Ungdata-undersgkelser lagt inn et
sett av spersmal som er ment 4 fange opp sosioskonomiske forhold i familien

til de unge, inspirert av den norske delen av den internasjonale undersekelsen
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«Helsevaner blant skoleelever» som er gjennomfert i en rekke land (Samdal
mfl. 2012). Malet er 4 fange opp tre dimensjoner ved familiens sosiogko-
nomiske status — foreldres utdanningsnivd, antall boker i hjemmet og familiens
velstandsnivd — og kombinere disse til et samlet mal pa familiens sosio-
gkonomiske status.

Ungdata-undersekelsene inneholder verken opplysninger om foreldrenes
innteke eller yrke. Ungdom blir sjelden spurt direkte om foreldrenes innteke i
sporreskjemaundersekelser, blant annet fordi mange har begrensete kunn-
skaper om hva foreldrene deres tjener (Ensminger mfl. 2000). De fleste unge
har nok derimot tydeligere forestillinger om hva slags jobb foreldrene deres
har. I norske ungdomsundersgkelser har man tidligere brukt apne spersmal
om foreldrenes yrke og hva de gjor pa jobben (Bakken 2007; Krange &
Bakken 1998). Erfaringene fra disse studiene er at det store flertallet unge avgir
svar som det er mulig 4 klassifisere. Likevel er det en forholdsvis stor andel som
svarer at de ikke vet hva foreldrene jobber med, de oppgir stillingstitler som
kan vere vanskelig & klassifisere, de nevner userigse yrkestitler eller hopper over
spersmalet. Dette indikerer at det er utfordringer ogsa med bruk av apne spaors-
mal om yrke. Anonymitetshensyn er imidlertid hovedgrunnen til at Ungdata-
undersokelsene ikke inkluderer sporsmél om foreldrenes yrke. Yrkesopplys-
ninger er sapass detaljerte at de vil kunne bidra til 4 identifisere enkeltpersoner
i undersokelsene og dermed bryte anonymiteten som de unge er lovet.” En
annen sak er at yrkesopplysninger fra et si stort antall unge som deltar i

Ungdata ville vart svert ressurskrevende 4 kode.

1. Foreldrenes utdanningsniva

Den forste dimensjonen i malet pa familiens sosioskonomiske status skal fange
opp foreldrenes utdanningsniva. Siden ungdom sjelden sitter med ngyaktig
kunnskap om hva slags type utdanning foreldrene deres har, blir det i sporre-
skjemaet gjort en grovmaling, der ungdommene blir spurt om henholdsvis far
og mor har «utdanning pa universitet eller hagskole». Svaralternativene er «ja»

og «nei». Rundt 15 prosent har hoppet over spersmilene, trolig fordi de ikke

1 noen fi undersokelser er Ungdata gjennomfert som en ikke-anonym undersokelse
pa videregiende.
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vet hva de skal svare. En del «missing» pd spersmal om foreldres utdanning er
vanlig i tilsvarende ungdomsundersekelser fra andre land (Ensminger mfl.
2000), der en ogsd har sett missing-andeler pa rundt 15 prosent. Studier der
man har sammenlignet ungdoms svar pd denne typen spersmal og tilsvarende
spersmdl gitt til medrene deres, viser samtidig stor grad av overlapp
(Ensminger mfl. 2000).

I Ungdata-undersokelsene har 65 prosent av de som svarer pa sporsmalene
oppgitt at far har heyere utdanning og 71 prosent at mor har hgyere utdanning,.
Disse andelene er langt hayere enn det er rimelig 4 anta ut fra SSBs registerdata.
[ aldersgruppen 40-50 ar (noe som tilsvarer sannsynlig alder for majoriteten av
foreldrene til de som har vert med i Ungdata) har 40 prosent av kvinner hoyere
utdanning og 34 prosent av menn (SSB, Statistikkbanken). Dette tyder pa at
noksd mange overrapporterer foreldrenes utdanning.” En grunn tl dette kan
vere at ungdom ikke vet. Ser vi pa hvordan ungdom pa ulike klassetrinn svarer
(vist i Vedleggstabell 1 bak i rapporten), viser det seg at andelen som oppgir at
foreldrene har heyere utdanning synker en god del gjennom ungdomsskole-
alderen. Det samme gjor andelen som ikke har besvart spersmalet, mens
andelen som svarer «nei» gker betydelig. Dette kan tyde pa at ungdom blir mer
og mer bevist hva slags utdanning foreldrene har utover i ungdomsérene, eller
at foreldrenes utdanningsniva i skende grad er et tema det snakkes om hjemme,
etter hvert som de unge selv ma foreta utdanningsvalg.

Basert pa ungdommenes svar har vi konstruert et samlet mal pa foreldres
utdanning. Av praktiske grunner er skalaen konstruert slik at den gér fra 0 il
3. De som har oppgitt at begge foreldrene har hoyere utdanning far full skére.
De som har oppgitt at kun den ene har hoyere utdanning far skiren 1,5, mens
de som har svart nei pa begge har fatt skaren 0. Vi har vurdert gruppen av unge
som har hoppet over disse to spersmalene, og kommet fram til at disse ung-
dommene pa mange mater er noksa like de som oppgir at ingen av foreldrene
har heyere utdanning. For 4 inkludere flest mulig i analysen har vi derfor kodet
disse til lavest skare, det vil si 0 (sammen med ungdom som oppgir at ingen av

foreldrene har heyere utdanning).

? Tallene blir noe lavere (henholdsvis 56 og 62 prosent) om vi inkluderer de 15 pro-
sentene som ikke har besvart spersmilet. Men likevel langt hgyere enn det som kommer
fram gjennom registerdata over befolkningens utdanningsniva.
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Siden det knytter seg noe usikkerhet til dette malet, har vi foretatt noen
analyser der vi undersgker ssmmenhengen mellom foreldrenes utdanning (slik
vi har malt de, jf. forrige avsnitt) og skolekarakterer. Hypotesen er at dersom
utdanningsspersmalene fanger opp det det er ment 4 male, bor vi se tydelige
forskjeller i gjennomsnittskarakterer (jf. forskning som viser en tydelig sam-
menhengen mellom foreldrenes utdanning og karakterer, se for eksempel
Bakken & Elstad (2012)). Spersmal om karakterer er ikke med i grunn-
modulen til Ungdata. Til disse analysene bruker vi derfor informasjon om
karakterer som er samlet inn i noen fi Ungdata-undersekelser. Ungdommene
har fact spersmal om karakterer ved forrige karakteroppgjer i fagene norsk,
engelsk og matematikk. Det ble laget et gjennomsnitt av de tre fagkarak-
terene. Analysene viser en klar sammenheng, der det skiller 0,55 karakterpoeng
mellom ungdom som har foreldre med lav og hey utdanning. Denne karakter-
forskjellen er tydelig, men likevel en god del mindre enn karakterforskjeller det
er vanlig 4 finne i analyser av registerbaserte opplysninger om foreldreutdan-
ning og karakterer (der det skiller ca. 1,3 karakterpoeng mellom de som har to
foreldre med kun grunnskole og de som har to foreldre med utdanning pa
masterniva, jf. Bakken 2009: 7). Korrelasjonen mellom karakterer og foreldres
utdanning er p r=0,27. Vir konklusjon er at malet til en viss grad fanger opp
foreldrenes utdanningsnivd, men at vi ogsd mad regne med at det er del

«statistisk stay» knyttet til dette mélet.

2. Antall beker i hjemmet
Den andre dimensjonen vi bruker for 4 méle sosioskonomisk status, er antall
beker i hjemmet. Mange undersekelser inkluderer et sporsmél om antall boker
i hjemmet for 4 fange opp akademiske ressurser i familien, eller det som ofte
blir betegnet som «kulturell kapital». Et slikt mél har vert bruke i en rekke
studier, i Norge siden Hernes & Knudsens studie av ulikheter i utdannings-
systemet pd 1970-tallet (Hernes & Knudsen 1976).

Det kan argumenteres for at boka har endret karakter noksa vesentlig

siden 1970-tallet. Kanskje har de siste 10-15-arenes «digitale revolusjon»

# Dette ble gjort pa ungdomstrinnet og i videregiende i Oslo (N=20.440) og i Ringsaker
(N=1695) og pa ungdomstrinnet i Lier (N=733) og i Tensberg (N=1220). Totalt
N=24.088.
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bidratt til at boker som fysisk objekt er en mindre betydningsfull marker for
familiens kulturelle kapital? Ungdommenes svar i Ungdata-undersekelsene
tyder pa at boka ikke helt har mistet sin plass i norske hjem. Pa sporsmalet
«hvor mange beker tror du det er hjemme hos dere», svarer 57 prosent’ at de
har mer enn 100 beker, og 23 prosent oppgir at det er mer enn 500 beker
hjemme hos dem. I motsatt ende av skalaen oppgir 12 prosent at familien har
feerre enn 20 beker, mens 31 prosent har mellom 20 og 100 bgker i hjemmet.

Det er flere grunner til at vi har valgt & bruke antall beker i hjemmet som
indikator pa sosiogkonomisk bakgrunn. For det forste er det fremdeles relativt
dyrt & kjope beker og vi mener det er grunn til 4 tro at antall beker i hjemmet
fortsatt representerer en type kulturell kapital. For det andre viser analysen
over at det er en god del variasjon i hvor mange beker ungdommene rappor-
terer om. En tredje grunn til at vi inkluderer dette malet er at ogsa beker i
hjemmet henger tydelig sammen med skolekarakterer. Analyser viser at det
skiller si mye som 1,2 karakterpoeng i giennomsnitt mellom de (i) som opp-
gir at de ikke har begker hjemme og de som oppgir at de har mer enn 1000
beker. Karakterforskjellen mellom de med ferrest og flest beker i hjemmet er
dermed nesten like stor som forskjellene etter foreldrenes utdanningsnivd
pavist i den registerbaserte studien vi har referert til tidligere (Bakken 2009).
Vi tolker dette som en tydelig indikasjon pa at malet fanger opp en dimensjon
ved familiens sosioskonomiske status.

[ analysene har vi kodet alle svarene slik at de varierer fra 0 til 3 — der for
eksempel 0 er «ingen beker», 1,5 er «<mellom 100 og 500 beker» og 3 er «mer
enn 1000 bgker». Korrelasjonen beker i hjemmet og karakterer er r=0,35.
Korrelasjonen mellom bgker og foreldres utdanning er pa r=0,29. Begge

sammenhengene er statistisk signifikante (p<0,001).

3. Velstandsniviet i familien
Den tredje dimensjonen ved sosioskonomisk status (slik status er malt i denne
studien) er et mél pa familiens velstandsniva lagt inn som del av Ungdatas

grunnmodul fra og med 2014. P4 engelsk kalles malet for «Family Affluence

> Det tilsvarende tallet i Ung i Norge i 1992 var til sammenlikning 65 prosent, noe som
antyder at endringene har vert mindre enn det en kanskje skulle anta.
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Scale (FAS) (Currie mfl. 2008). Malet ble forst utviklet i Skottland tidlig pa
1990-tallet, og er senere blitt revidert for & fange opp endringer i den eko-
nomiske og teknologiske utviklingen. I Ungdata brukes den reviderte versjonen
fra HEVAS-undersgkelsen i 2009 (Samdal mfl. 2012). Ungdommene far fire
spersmal om materielle ressurser i familien. De blir spurt om familien har bil,
om de har sitt eget soverom, hvor mange datamaskiner som finnes i familien og
om de har vert pa ferie med familien. Forskning viser at det & fange opp sosio-

ekonomiske forhold i hjemmet gjennom 4 stille spersmél om tilgang til ulike

typer ressurser ofte gir noksa valide mal (Wardle, Robb & Johnson 2002).

Tabell 2-2 «Family Affluence Scale»: spegrsmal, svaralternativer, maten vi har kodet svar
pa og svarfordeling i prosent. N=113.116 (Ungdata 2014-15)

Spersmal Svaralternativer Poeng % svar
Har familien din bil? Nei 0 4
Ja, en 2 29
Ja, to eller flere 3 67
Har du eget soverom? Ja 3 95
Nei 0 5
Hvor mange ganger har du reist et Ingen ganger 0 12
:/eg 5&; ;‘Setréeélzgg familien din i lopet En gang 1 24
To ganger 2 23
Mer enn to ganger 3 41
Hvor mange datamaskiner Ingen 0 0,7
har familien din? En 1 4
To 2 13
Tre eller flere 3 82

Tabell 2-2 viser de konkrete sporsmalsformuleringene og svaralternativene
som ble gitt i sperreskjemaet. Tabellen angir ogsa hvordan vi har kodet svar-
alternativene, der hvert spersmal har fatt verdier fra 0 til 3. Svarfordelingen pa
spersmilene framgar ogsa av tabellen.

Basert pa kodene som er oppgitt i tabellen, har vi konstruert et gjen-
nomsnittsmal der vi har summert svarene og delt pa antall spersmal de unge
har svart pa. Det er noksa fa som far lave skarer, siden de fleste ungdommene
har tilgang til de fleste av disse godene. Validert opp mot ungdommenes skole-
karakterer, viser det seg at det ogsa her er en betydelig variasjon i karakeer-
giennomsnitt mellom de ulike kategoriene. De sveert fa som skarer null har et

karaktergjennomsnitt pd 3,18, mot 4,18 blant de som har full skare pa FAS-
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malet. Korrelasjonen mellom FAS og karakterer er r=0,21. FAS har en
korrelasjon mot foreldres utdanning pa r=0,24 og r=0,23 mot beker i
hjemmet. Alle sammenhenger er statistisk signifikante (p<0,001).

DESKRIPTIV STATISTIKK FOR DE TRE DIMENSJONENE
Alle de tre dimensjonene er altsd kodet slik at de varierer fra 0 (lavest) til 3

(hoyest). Tabell 2-3 viser gjennomsnitt, median og standardavvik for hele
utvalget under ett, samt gjennomsnittet for gutter og jenter pa ulike
klassetrinn. Det gér fram i tabellen at FAS-malet er forholdsvis skjevfordelt,
der gjennomsnittet og medianen ligger noksd heyt over midtpunktet pa
skalaen. At standardavviket er pa 0,47 antyder at spredningen er forholdsvis
liten. Dette fikk vi jo ogsa et inntrykk av i tabellen ovenfor, som viste at kun
en av FAS-indikatorene, feriereiser, hadde en viss spredning. Det er ogsa verdt
4 nevne at gjennomsnittet for FAS-milet synker med egkende alder, etter at
ungdommene har begynt pa videregiende blir gjennomsnittskaren lavere. Ser
vi nzermere pa variasjon i enkeltindikatorene, viser det seg at det serlig er reiser

med foreldrene som bidrar til denne nedgangen.

Tabell 2-3 Deskriptiv statistikk for de tre dimensjonene for sosiogkonomisk status.
N=113.447.

Foreldres Boker i

utdanning hjemmet FAS
Lavest verdi 0 0 0
Hayest verdi 3 3 3
Gjennomsnitt 1,77 1,64 2,53
Median 1,50 1,80 2,33
Standardavvik 1,29 0,67 0,47
Kjenn"
Gutter 1,76 1,61 2,54
Jenter 1,79 1,67 2,53
Klassetrinn"
8. trinn 1,95 1,62 2,56
9. trinn 1,90 1,63 2,56
10. trinn 1,79 1,65 2,55
VG1 1,63 1,61 2,51
VG2 1,56 1,63 2,47
VG3 1,67 1,74 2,46

" Gjennomsnittstall.
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Nar det gjelder foreldrenes utdanningsnivd, er det derimot mye storre
forskjeller mellom ungdom. Gjennomsnittet ligger litt over midtpunktet pa
skalaen, og i likhet med FAS synker foreldrenes utdanningsnivé betydelig med
alder, men det skjer i sterst grad pad ungdomstrinnet. P4 videregdende synker
utdanningsnivéet forst i overgangen til VG2, mens det deretter eker til VG3.
Det siste er nok et utslag av at undersgkelsen gjennomferes i skolen og at
leerlinger derfor ikke er inkludert. Blant ungdom som velger yrkesfag finner vi
normalt feerre som har foreldre med heyere utdanning. Nar disse ikke er med,
vil relativt flere av de som er igjen pa skolen ha foreldre med lang utdanning.
At foreldres utdanningsniva (slik det er malt her) synker fram til og med VG2,
tolker vi som et uttrykk for at flere far et aktivt forhold til hva slags utdanning
foreldrene har. Svarene til ungdom i videregiende er dermed sannsynligvis mer
realistiske enn pa ungdomsskolen.

Malet for antall beker i hjemmet har mindre spredning enn foreldres
utdanning, men storre enn FAS. Det varierer lite med klassetrinn, men jenter
rapporterer litt flere beker enn gutter. For de to andre mélene er det omtrent

ingen kjonnsforskjeller i rapporteringen.

KONSTRUKSJON AV ET SAMLEMAL FOR SOSIO@KONOMISK FAMILIEBAKGRUNN
Spersmaélene som skal male foreldrenes utdanningsniva, antall beker i hjemmet

og materielle goder i familien, har hver for seg noen klare begrensninger som
mal pd familiens sosioskonomiske situasjon. Gjennom & konstruere en felles
indeks basert pa tre dimensjoner vil vi trolig fi et mer robust og valid mal pa
familiens sosiogkonomiske status (Ensminger mfl. 2000). Det finnes ulike
mater 4 konstruere slike samlemal pa. I de innledende analysene har vi forsgkt
ulike varianter. Vi har blant annet laget enkle gjennomsnittsmal basert pa de
kodene som er beskrevet ovenfor. Videre har vi standardisert alle variablene (z-
skarer) og laget et gjennomsnittsmal basert pa de standardiserte skarene. Vi har
ogsa forsekt 4 lage et samlemal ut fra faktoranalyse, slik for eksempel det er gjort
i rapporten fra HEVAS-undersekelsen (Samdal m.fl. 2012).

De ulike variantene ga noksd sammenfallende resultater, og vi har valgt
den enkleste metoden, der vi lager et gjennomsnitt av de tre dimensjonene.
Den sosiogkonomiske skalaen (S@S) vil derfor variere mellom 0 og 3, der de

som har null har lavest verdi pa samtlige av de spersmilene som inngir i alle
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de tre dimensjonene. Ungdom som ender med full skire (3) er de som har
rapportert hgyeste verdi pd alle spersmal. Vi har satt som kriterium at hver
enkelt av ungdommene ma ha gyldige verdier p4 minst to av de tre dimen-
sjonene for 4 fa gyldig verdi pd den sosioskonomiske skalaen. Med denne
avgrensningen inkluderer vi 99,3 prosent av ungdommene i utvalget. Gjen-
nomsnittet pa skalaen er 1,97 og medianen 2,08, det vil si noe over midt-
punktet pa skalaen. Standardavviket er 0,62. Dette gir en viss spredning, men

som det framgir av figuren er fordelingen venstreskjev (noe det forst og fremst

er FAS-malet som bidrar til).

Figur 2-1 Fordeling av ungdom pa den sosiogkonomiske skalaen. Prosent. N=117 200
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Note: | figuren er det avrundet til naermeste 0,25

I rapporten har vi valgt & kategorisere ungdom i fem sosioskonomiske grupper.
Dette er gjort ved 4 dele hele materialet i fem like store deler, etter at ungdom-
mene er sortert etter hvor heyt familien er plassert pd den sosioskonomiske
skalaen. Siden SS-milet er noe alderssensitivt, har vi valgt 4 gjere denne
prosedyren for hvert av de seks klassetrinnene (jf. Samdal m.fl. 2012). Vi far
da fem like store sosiogkonomiske grupper pa hvert klassetrinn, som vi kaller
for henholdsvis lavest S@S», «lav S@S», «middels SAS», «hoy SOS» og
«hoyest SOS».
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KJENNETEGN VED UNGDOM | ULIKE SOSIOJKONOMISKE GRUPPER

Tabell 2-4 Kjennetegn ved ungdom som er kategorisert i ulike sosiogkonomiske grupper.
Prosentandel

Sosiogkonomiske grupper

Lavest Middels Hoyest

SaS Lav S@S S@S HegySdS  S@S Totalt
«FAS»
Har to eller flere biler 50 66 68 69 80 67
Har eget soverom 85 95 96 98 100 95
Mer enn to feriereiser med familien 19 34 37 41 7 41
Mer enn to datamaskiner 64 80 82 87 96 82
Boker i hjemmet
<100 bgker 86 52 50 29 0 43
100-500 bgker 12 36 35 55 32 34
>500 bgker 2 12 15 17 68 23
Foreldrenes utdanningsniva
Far har hgyere utdanning 3 23 61 92 100 56
Mor har hgyere utdanning 3 34 79 97 100 7
N= 22563 23523 23719 22624 23771 117200

Tabell 2-4 viser kjennetegn ved de ulike gruppene, basert pa alle delspors-
malene som inngir i den sosiogkonomiske skalaen. Denne er tatt med for 4
illustrere hva som skjuler seg bak de fem kategoriene. Med tanke pa tilgangen
til de ressursene som inngir i den definisjonen som er bruke, viser tabellen at
det er noksa tydelige forskjeller mellom de ungdommene som vokser opp i
familier med henholdsvis heyest og lavest sosiogkonomisk status.

En annen mite 4 illustrere dette p er & undersgke hvordan ungdom i de
ulike sosiogkonomiske gruppene subjektivt sett opplever familiens gkono-
miske situasjon. Tabell 2-5 viser at det er en betydelig ssmmenheng mellom
det mer objektive SDS-malet og den subjektive opplevelsen av hvor god rad
familien deres har hatt de senere to arene. Kontrastene er tydelige, nir ner 90
prosent av de med heyest SAS svarer at de har hatt god rad, mot 58 prosent
av de med lavest SOS. Mens sa 4 si ingen i gruppa med hayest sosiogkonomisk
status svarer at de har hatt darlig rdd, gjelder dette 14 prosent i gruppa med
lavest SOS. Likevel er det viktig & presisere at uansett sosiopkonomisk
bakgrunn svarer et stort flertall at de har hatt god rad. Selv om en ikke kan se
bort fra at noen av de ungdommene som vokser opp i inntektsfattige familier

ikke vil innremme hvor darlig de egentlig har, reflekterer nok dette den
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generelle tendensen i den norske samfunnet til at de aller fleste har noksa god

familiegkonomi.

Tabell 2-5 Subjektiv vurdering av familiens gkonomiske situasjon blant ungdom kate-
gorisert i ulike sosioskonomiske grupper. Prosentandel

Sosiogkonomiske grupper

Lavest Lav Middels Hgy Hgyest Totalt
Vi har hatt god rad hele tiden 25 31 38 47 60 40
Vi har stort sett hatt god rad 33 37 38 35 29 34
Vi har verken hatt god rad eller darlig rad 29 25 20 15 9 19
Vi har stort sett hatt darlig rad 9 6 4 2 1 5
Vi har hatt darlig rad hele tiden 5 2 1 1 0 2
Totalt 100 100 100 100 100 100
N= 22391 22831 23257 22337 23195 114 011

I Ungdatas tilleggsmoduler finnes det spersmél der ungdom blir spurt om
foreldrene deres har manglet penger til & betale for fritidsaktiviteter de hadde
ensket 4 delta pd, og om foreldrene har manglet penger til 4 betale for det mest
nedvendige (som mat, husleie osv.). Disse spersmalene er inkludert i 28
undersgkelser fra 2014 til 2015. Ungdommenes svar viser at de ferreste
opplever at foreldrene har slike problemer (se Vedleggstabell 2). Mellom fem
og ti prosent oppgir at foreldrene enten har manglet penger til & betale for
fritidsaktiviteter eller til 4 betale for det mest nedvendige i hverdagen. Det er
noen flere jenter enn gutter som rapporterer om disse problemene. Andelen
eker fram til VG1, for deretter 4 synke noe (se Vedleggsfigur 1).

Figur 2-2 viser at det er en tydelig sammenheng mellom denne typen
okonomiske problemer i familien og maélet for familiens sosioskonomiske
status. Likevel er det ogsa her tydelig at uansett sosioskonomisk tilherighet, er
det slik at det er et lite mindretall som opplever at foreldrene har problemer

med & betale for fritidsaktiviteter eller nodvendige ting som mat og husleie.
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Figur 2-2 Andel gutter og jenter som mener ulike pastander om familiens gkonomiske
situasjon stemmer ofte eller noen ganger — etter sosiogkonomisk bakgrunn. Prosent
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Mine foreldre mangler penger til & betale for ulike Mine foreldre har nesten ikke penger til & betale
fritidsaktiviteter som jeg gjerne gnsker a deltai for det nedvendigste (mat, husleie, telefon o.1.)***
(idrettsaktiviteter, musikkinstrumenter o.l.)***
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fritidsaktiviteter som jeg gjerne ensker a deltai for det nedvendigste (mat, husleie, telefon o.l.)***
(idrettsaktiviteter, musikkinstrumenter o.l.)***
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Note: Data fra 49 kommuner og en fylkeskommune (2014—2015). Ngutter=10.826. Njenter=11.319.
Signifikanstest: *** p<0,001

S@S-MALET VALIDERT MOT SKOLEKARAKTERER

Til slutt i dette kapittelet vil vi underseke sammenhengen mellom familiens
sosioskonomiske status og ungdommenes skolekarakterer. Korrelasjonen er
r=0,306, noe som gir en forklart varians (r*) pd 0,13. Som det framgér av figur
2-3 er sammenhengen mellom skolekarakterer og SOS-malet noksa lineer, og
det skiller 0,80 karakterpoeng mellom heyeste og laveste SOS for gutter og
0,89 for jenter. At sammenhengen er sipass sterk styrker var antakelse om at
samlemalet vi har konstruert faktisk fungerer som indikator pa familienes

sosiopkonomiske status.
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Figur 2-3 Selvrapporterte gjennomsnittskarakterer i fagene engelsk, matte og norsk etter
sosiogkonomisk bakgrunn. Karakterskala fra 1-6.
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Note: N=24.054. Data fra Oslo, Levanger og Telemark fylkeskommune (2014-15).
Korrelasjonskoeffisient: r=0,36. Sig p < 0,001.

2.3 Oppsummering

Analysene i denne rapporten baserer seg pA Ungdata-undersokelser som er gjen-
nomfert i to fylkeskommuner og 183 kommuner over hele landet i drene 2014
og 2015. Til sammen omfatter datamaterialet svar fra i overkant av 117.000
skoleelever pa ungdomstrinnet og i videregiende opplering. Svarprosenten i
undersekelsen er hgy: 86 prosent pa ungdomstrinnet og 65 prosent i videre-
giende. Datamaterialet gir et representativt bilde av skoleungdom generelt i
Norge.

I rapporten legger vi til grunn et mal pa foreldrenes sosioskonomisk status
(SOS) som er nytt i Ungdata fra og med 2014. Malet skal fange opp omfanget
av sosioskonomiske ressurser som de unge har tilgang til giennom familien sin,
og inneholder opplysninger om foreldrenes utdanningsniva, beker i hjemmet
og tilgangen til ulike materielle goder. At dette sosiogkonomiske samlemalet er
tydelig korrelert med ungdommenes skolekarakterer, som vi fra andre studier
vet er forhold som henger tett sammen, er en viktig indikasjon pa at under-
sokelsen fanger opp sentrale sider ved familienes sosioskonomiske status. I
rapporten blir ungdom som tilherer fem ulike sosioskonomiske grupperinger

analysert og sammenliknet med hverandre.
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3 Foreldrene og nazre relasjoner

A ha trygge og positive relasjoner til foreldre, venner og andre personer som
star ungdom neer, har verdi i seg selv og vil i mange tilfeller vere avgjorende
for hvordan den enkelte opplever tiden som ung. Tilgangen til sterke sosiale
band kan ogsd vare nyttige for 4 takle sosiale og emosjonelle utfordringer som
mange unge star ovenfor — enten det skjer hjemme, pa skolen eller i fritiden. I
dette kapittelet vil vi studere hvordan ungdom med ulik sosial bakgrunn
opplever foreldrene og vennene sine, og hva slags nettverk av ressurspersoner
de har rundt seg. Vi sper om det er slik at ungdom som vokser opp med relativt
fi ekonomiske og kulturelle ressurser i familien ogsd har mer problematiske
sosiale relasjoner til sine neermeste.

I samfunnsforskningen knyttes beskrivelser av sosiale band som en ressurs
i barn og unges liv gjerne til begrepet «sosial kapital». Amerikaneren James S.
Coleman (1988), som er en av de sentrale teoretikerne innenfor denne forsk-
ningstradisjonen, framhever sosial kapital som viktig blant annet for barn og
unges lering i skolen. Han har vart opptatt av betydningen av at foreldrene er
til stede og engasjerer seg i sine barns liv, for overforing av humankapital.
Samtidig trekker han fram sosiale baind mellom foreldre i lokalsamfunnet som
en ressurs for foreldrenes mulighet til 4 lede barna inn i aktiviteter som er
nyttige i utdanningssammenheng. Poenget til Coleman er at det vil vare
lettere for foreldre & fi oversikt over barnas gjeremal i fritiden, samt & sank-
sjonere ugnsket atferd, hvis de stir sammen med andre foreldre om dette.

Sosial kapital-begrepet kan ogsi vare et nyttig begrep i analyser av
relasjoner mellom ungdom. Relasjoner til jevnaldrende har betydning pd en
rekke omrader (Sletten 2011). Jevnaldrende vil blant annet kunne representere
en informasjonskanal og en stotte nar de unge skal velge utdanning eller
orientere seg mot et framtidig arbeidsmarked. Jevnaldrende vil ogsa kunne
pavirke hverandres holdninger og verdier, og uavhengig av framtidig nytte, vil
vennskap gi grunnlag for lek, glede, emosjonell stotte og trygghet, og kan bidra
til & styrke ungdoms selvfolelse.

Selv om de nezre personene som regel vil utgjere en positiv ressurs i

ungdoms liv, kan sosiale bind ogsa innebere risiko. Vi vet for eksempel at
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ungdoms egen bruk av alkohol henger sammen med alkoholbruk i ungdoms
nzre omgivelser. Til slutt i kapittelet undersgker vi derfor bruk av alkohol i
ungdommenes nzre relasjoner. Er det forskjeller etter sosioskonomisk bak-

grunn i alkoholvanene til ungdommenes foreldre og jevnaldrende venner?

3.1 Relasjoner mellom foreldre og ungdom
Innenfor psykologisk forskning er det vanlig 4 skille mellom tre hovedtyper av
foreldrestiler: «autoriter», «autoritativ» og «ettergivende» (Baumrind 1967;
Baumrind 1971). I den ene ytterkanten har man de autoritere foreldre, det vil
si de som setter klare grenser og er svert kontrollerende, men som i mindre
grad bidrar med narhet og varme. I den andre enden finnes de ettergivende
foreldrene, de som forst og fremst er forstaelsesfulle, varme, apne for barnas
behov, men som setter fa grenser. Den autoritative foreldrestilen utgjor en slags
mellomvariant. Autoritative foreldre beskrives gjerne som folsomme for hva
barn og unge trenger, og er apne for innspill, men setter samtidig klare grenser,
stiller hoye krav og er tydelige i forventningene sine. Denne autoritative
foreldrestilen betraktes langt pa vei som et ideal i dagens vestlige samfunn
(Trinkner mfl. 2012), og forskning viser at autoritative foreldrene oftere far
barn som er selvstendige, som mestrer omgivelsene og som er forngyde.

Sosiologisk orientert forskning har vist at foreldrenes méater & oppdra
barna sine pa kan variere en god del mellom ulike sosiale klasser eller lag i
samfunnet. I en innflytelsesrik studie av amerikanske familiers hverdagsliv har
Lareau (2003) argumentert for at middelklasseforeldre typisk utever en
«intensiv foredling» (concerted cultivation)®. Gjennom intens oppfelging og
strukturering er malet & hjelpe barna med 4 na sitt potensial som mennesker.
Arbeiderklasseforeldrenes praksis folger i storre grad «ideen om naturlig
utvikling» (natural growth). Foreldrene ser det ikke som sin oppgave 4 detalj-
styre barnas skolegang og fritid, og muligheten for frilek uten overvaking fra
foreldrene er storre. Slike typiske oppdragelsesmonstre er ogsa identifisert i
norske studier av foreldrepraksiser (Stefansen 2007).

Ungdata inneholder flere sporsmal som kan gi informasjon om foreldre-

stil og oppdragelsespraksis, sett fra ungdommenes synsvinkel. Blant annet blir

¢ De norske oversettelsene er hentet fra Stefansen 2007.
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de unge spurt om foreldrene vet hvem de er sammen med i fritiden og hvem
de har kontakt med pa nett, og om foreldrene kjenner vennene deres og
foreldrene til vennene. Ungdommenes svar tyder pé at foreldre flest har god
oversikt over barnas fritid og hvem de fysisk er sammen med i fritiden, men at
relativt feerre har innsikt i ungdommens sosiale liv pa nett (se Vedleggstabell 3
og Vedleggsfigur 2). Kjonnsforskjellene er forholdsvis smé, men litt flere jenter
enn gutter svarer at foreldrene har god oversikt over fritida deres. Alder er mer
utslagsgivende enn kjonn, og viser hvordan foreldre generelt slipper noe av
kontrollen ettersom ungdommene blir eldre. Med ekende alder er det i serlig
grad ferre som oppgir at foreldrene kjenner foreldrene til vennene deres, og
som vet hvem de har kontakt med pa nett.

Figur 3-1 viser hvordan gutter og jenter med ulik sosioskonomisk bak-
grunn opplever forholdet til foreldrene sine. Uansett bakgrunn har det store
flertallet et dpent forhold til foreldrene. Samtidig viser figuren en sosial
gradient, der ungdom fra lavere sosiogkonomiske lag systematisk rapporterer
om at foreldrene har mindre innsyn i livene deres sammenliknet med ungdom
fra heyere sosiale sjikt. Det er ferre av foreldrene med lav sosiookonomisk
status som vet hvor ungdommene er pa fritiden og hvem de er sammen med,
de kjenner sjeldnere vennene og foreldrene til vennene deres og de vet i noe
mindre grad, enn foreldre med hey sosiogkonomisk status, hvem ungdom-
mene har kontakt med pa nettet. Forskjellen etter sosiogkonomisk bakgrunn

er likevel storst nir det handler om 4 kjenne foreldrene til barnas venner.

36 — NOVA Rapport 3/16 —



Figur 3-1 Andel gutter og jenter som mener ulike pastander om foreldrene stemmer svaert
eller ganske godt — etter sosioskonomisk bakgrunn. Prosent
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Note: Ungdata 2014-15 (8. trinn — VG3). Ngutter=54.652. Njenter=55.151. Signifikanstest: * p<0,05, **
p<0,01, *** p<0,001

Ogsa nar det gjelder konflikter i relasjonen mellom foreldre og ungdom, og
konfliktnivéet i familien generelt, finner vi noe mer problematiske familie-
forhold i lavere sosial lag. Unge fra lavere sosial lag oppgir oftere at de holder
fritiden sin skjult for foreldrene. Samtidig rapporterer flere om krangling, bade
mellom foreldrene og mellom dem selv og foreldrene. P4 alle disse omradene
viser analysene at betydningen av sosial bakgrunn er noksi lik for gutter og
jenter.

Ungdata miéler ogsi andre emosjonelle sider ved forholdet mellom

ungdom og foreldre. I noen kommuner har ungdom blitt spurt hvorvidt det
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stemmer eller ikke stemmer for dem at «mine foreldre forteller ofte hvor flink
jeg er», «min mor/far forteller meg ofte hvor dum og haples jeg er», «mine
foreldre aksepterer meg som jeg er» og «mine foreldre er skuffet over megy.
Disse sporsmalene er valgfrie for kommunene 4 ta med, og var inkludert i 29
Ungdata-undersekelser i 2014 og 2015. Siden disse undersokelsene ikke
dekket videregiende spesielt godt, viser vi kun resultater for elever pa ung-
domstrinnet (fordeling etter kjonn og klassetrinn er gjengitt i Vedleggstabell 4
og i Vedleggsfigur 3).

Svarene de unge gir viser at ungdom flest opplever foreldrene sine som
varme og stottende. Rundt 90 prosent sier at foreldrene ofte forteller dem at
de er flinke og at de aksepterer dem som de er, og bare et lite mindretall opp-
lever at foreldrene er skuffet over dem. Omtrent hver fjerde opplever likevel at
foreldrene er for strenge. Heller ikke pa dette omradet er kjonnsforskjellene
serlig store, men det er en tendens til at feerre ungdommer opplever ros og
stotte fra foreldrene etter hvert som de blir eldre (fra 8.—10. trinn).

Figur 3-2 viser hvor mange gutter og jenter med ulik sosiogkonomisk
bakgrunn som mener at disse pistandene stemmer «svert god» eller «ganske
godvr. Det er serlig nar det gjelder emosjonell stotte i form av & rose ung-
dommenes prestasjoner eller innsats, at vi ser en sosial gradient. Ungdom med
lav sosiopkonomisk bakgrunn opplever i mindre grad enn andre at foreldrene
roser dem og aksepterer dem som de er. Denne tendensen er tydeligere blant
jenter enn blant gutter. Blant jenter fra lavere sosiale lag er det ogsé flere som
oppgir at foreldrene er skuffet over dem eller ofte forteller dem hvor dumme
og hiplese de er. Blant gutter er det derimot ingen tilsvarende tydelig sammen-
heng mellom negative tilbakemeldinger fra foreldrene og sosioskonomisk

bakgrunn.
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Figur 3-2 Andel gutter og jenter som mener ulike pastander om foreldrene stemmer svaert
eller ganske godt — etter sosioskonomisk bakgrunn. Prosent
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Note: 29 kommuner i Ungdata 2014—15 (8. — 10. trinn). Ngutter=4.402. Njenter=4.151. Signifikanstest: *
p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001

Oppsummert kan vi si at resultatene fra Ungdata gir stotte til tidligere forsk-
ning som har vist variasjoner i oppdragelsespraksiser etter sosiogkonomisk
bakgrunn, der foreldre i hayere sosiale lag utover en mer «intensiv foredling».
Foreldre fra hoyere sosiale lag er jevnt over tettere pd ungdommenes fritid. De
ser ogsd ut til 4 ha et storre nettverk av sosiale band til andre ungdomsforeldre
d spille pa, noe som sannsynligvis gjer det lettere 4 sette grenser i hverdagen og
4 beskytte ungdommene mot ulike typer risiko. Konfliktniviet er ogsa lavere i
disse familiene, samtidig som ungdommene opplever storre grad av aksept og
stotte fra foreldrene. Samlet kan vi dermed fa inntrykk av at ungdomsforeldre
fra hoyere sosiale lag i noe storre grad enn foreldre med lav sosioskonomisk

status, praktiserer en «autoritativ foreldrestil».
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3.2 De naere vennene

Ungdomstiden beskrives ofte som en fase i livet der jevnaldrende er sarlig
viktig (Harris 1995; Hartup 1983). Venner er en kilde til stotte og bekreftelse,
og til lek og glede. Samspillet med jevnaldrende kan ogsd ha betydning for
utvikling av selvbilde og sosial kompetanse (se for eksempel Bronfenbrenner
1979; Erikson 1968; Sullivan 1963; Youniss 1980). Hva vennskap til jevn-
aldrende betyr i hver enkelt ungdoms liv vil imidlertid variere. Mens noen
trives godt med én eller to nere venner, vil andre helst ha en stor vennegjeng
a forholde seg til. Selv om noen ogsa vil finne seg godst til rette uten faste venn-
skapsrelasjoner, er det likevel grunn til 4 tro at ungdom som har faste og nere
band til jevnaldrende jevnt over har flere ressurser 4 spille pd enn de som star
mer alene.

I Ungdata males graden av nerhet i de unges vennskap gjennom felgende
spersmil: «Har du minst én venn som du kan stole fullstendig pa og betro deg
til om alt mulig?». Svarene viser at i overkant av 60 prosent av guttene i alle
klassetrinn er «helt sikker» pd at de har en ner venn 4 betro seg til, mens det
samme gjelder rundt 70 prosent av jentene. Ytterligere 25 prosent tror de har
det, mens rundt 10 prosent svarer at de ikke tror de har det eller at de ikke har
noen de vil kalle venner na for tiden. Figur 3-3 viser at andelen som har venner
de kan betro seg til oker noe etter at ungdommene er ferdig med ungdoms-

skolen.
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Figur 3-3 Om gutter og jenter oppgir @ ha en naer venn som de kan betro seg til om alt
mulig — etter klassetrinn. Prosent
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Note: Ungdata 2014-15 (8 trinn — VG3) Ngutter=52.726. Njenter=53.869.

Figur 3-4 viser hvor mange gutter og jenter med ulik sosiogkonomisk bak-
grunn som oppgir 4 ha minst én fortrolig venn. Hovedfunnet er at ungdom
som vokser opp i familier med hey sosiogkonomisk status oftere er trygge pa
at de har nare venner som de kan stole pd. Mens rundt 60 prosent er sikre pa
at de har en ner venn blant ungdom fra familier med lav sosioskonomisk
status, gjelder det samme rundt 70 prosent blant de med hayest sosiogko-
nomisk status. Mensteret etter sosiopkonomisk bakgrunn er noksa likt for

gutter og jenter.
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Figur 3-4 Om gutter og jenter oppgir @ ha en naer venn som de kan betro seg til om alt
mulig — etter sosioskonomisk status. Prosent
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Note: Ungdata 2014-15 (8. trinn — VG3). Ngutter=55.564. Njenter=55.931. Sammenhengen mellom SJS
og det a ha naere venner er statistisk signifikant for begge kjgnn (p<0,001).

3.3 Hvem ungdom gar til med et personlig problem?
Selv om foreldre og jevnaldrende representerer viktige ressurspersoner i ung-
doms liv, vil de fleste ogsd ha andre stottespillere som de kan gi til for a fa hjelp
eller stotte i hverdagen. Analysene har sé langt vist at ungdom fra lavere sosiale
lag noe sjeldnere har foreldre som er tett pd dem i hverdagen, og at litt flere
har et mer problematisk band til foreldrene sine. Betyr dette at de i storre grad
tyr til andre enn foreldrene nar de har behov for hjelp eller stotte i hverdagen?
I Ungdata ber vi ungdom om 4 svare pa hvem de ville gatt til dersom de
hadde et personlig problem. Det skilles mellom «foreldrene», «andre familie-

medlemmer», «venner» «andre voksne» og «ingen». Svarene de unge gir viser at
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det for begge kjonn er mest naturlig 4 gé til foreldre og venner, noe over halv-
parten har krysset av for at de «helt sikkert» ville ha gjort. Jenter og gutter har
litt ulik profil. Der jenter noe oftere enn gutter bruker venner som sine for-
trolige, svarer gutter noe oftere enn jenter at de ville gate til foreldrene (se
Vedleggstabell 5).

Analysene viser at venner i sterre grad enn foreldre tar rollen som ung-
doms fortrolige utover i ungdomsarene, en utvikling som er tydeligst blant
guttene (se Vedleggstigur 4). Mens 58 prosent av guttene i 8. trinn sier de «helt
sikkert» ville snakket med sine foreldre, er andelen 40 prosent pa VG3.
Andelen som ville gétt til en venn eker derimot fra 37 til 52 prosent fra 8.
trinn til VG3.

Figur 3-5 viser andelen gutter og jenter med ulik sosiopkonomisk bak-
grunn som svarer at de «helt sikkert» ville snakke med ulike personer hvis de
hadde et personlig problem. Hovedinntrykket er at ungdom fra lavere sosiale
lag har feerre personer 4 spille pd. Mens 17 prosent av guttene og 20 prosent
av jentene med lavest sosiogkonomisk bakgrunn oppgir & ikke ville snakke
med noen, gjelder det samme 12 prosent av guttene og jentene med hoyest
sosiogkonomisk bakgrunn.

Ungdom fra heyere sosiale lag er de som oftest rapporterer at de ville gétt
til foreldre og venner, noe som er tydeligst blant jenter. Resultatene viser at det
er en svak tendens til at ungdom med bakgrunn fra lavere sosiale lag oftest
bruker «andre voksne» og «andre familiemedlemmer» nar de trenger noen a
snakke med. Hvilke voksenpersoner dette handler om males ikke i Ungdata,
men det kan for eksempel vere en lerer eller en helsesester pa skolen, en som
jobber i fritidsklubben, en trener i idrettslaget, en nabo eller en barneverns-

ansatt.
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Figur 3-5 Hvem gutter og jenter helt sikkert ville snakke med ved et personlig problem —
etter sosiogkonomisk bakgrunn. Prosent
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Note: Ungdata 2014—2015 (8. trinn — VG3). Ngutter=52.553. Nienter=54.171. Signifikanstest: * p<0,05, **
p<0,01, *** p<0,001

3.4 Risiko i neere relasjoner — foreldres og venners alkoholbruk
Fra tdligere forskning vet vi at ungdoms bruk av rusmidler henger sammen
med foreldres og venners atferd og holdninger (Pedersen 2015). Foreldres regler
for alkohol i hjemmet virker inn pd ungdommenes bruk av alkohol, og i familier
der foreldrene selv drikker mye alkohol er sannsynligheten ogsd storre for at
barna drikker (for en gjennomgang av forskning om foreldres rolle nir det
kommer til unges bruk av alkohol, se Bolstad mfl. 2010). I tillegg er det en klar
sammenheng mellom venners og eget alkoholkonsum (Pedersen 2015).

I Ungdata finnes det spersmal om alkoholbruk blant personer i ungdom-

menes omgivelser. P spersmal om foreldrene drikker alkohol viser resultatene
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at omtrent tre av fire sier at foreldrene drikker (se Vedleggstabell 6). Relativt
td rapporterer om hyppig bruk blant foreldrene: seks prosent av medrene og
dreyt ti prosent av fedrene drikker oftere enn én gang i uken, ifelge ung-
dommene. Videre oppgir rundt 60 prosent at de har nere venner som drikker
alkohol, mens 10 prosent av guttene og seks prosent av jentene har venner som
drikker ukentlig eller oftere. Andelen som oppgir at mor og far drikker alkohol
ukentlig gker med alderen (se Vedleggsfigur 5). Blant de nare vennene er
endringen etter alder betydelig. Andelen med venner som drikker gker jevnt
fra seks prosent bade blant gutter og jenter i 8. trinn til 75 prosent blant
guttene og 65 prosent blant jentene pd VG3. Dette viser hvordan bruk av
alkohol utvikler seg fra 4 vere et relativt marginalt fenomen i ungdomsskolen
til 4 bli del av ungdoms «normalatferd» mot slutten av videregiende.
Tidligere forskning tyder pd at alkoholbruken blant ungdom er preget av
den enkeltes sosiale bakgrunn. For eksempel er det & drikke alkohol mer
utbredt blant ungdom i heyere sosiale lag, men et problematisk drikkemenster
er likevel vanligere blant ungdom i de lavere sosiale lagene (Pedersen, Bakken
& von Soest 2015). Under dette punktet undersgker vi alkoholbruken i ung-
dommenes nare relasjoner og om denne varierer etter sosioskonomisk bak-
grunn. Figur 3-6 viser andelen gutter og jenter i ulike sosiogkonomiske
grupper som svarer at mor, far eller nere venner drikker alkohol én eller flere
ganger i uka. Vi ser tydelige forskjeller i foreldrenes alkoholbruk etter sosio-
pkonomisk status. Ungdom fra heyere sosiale lag oppgir klart oftere at foreld-
rene drikker minst ukentlig. Mens 21 prosent av guttene og 16 prosent av
jentene i familier med lav sosioskonomisk status oppgir at mor drikker alkohol
minst ukentlig, er disse andelene mer enn fordoblet i hoystatusgruppen. For
fars alkoholbruk finner vi den samme tendensen, om enn ikke like sterk. Nar
det gjelder de nare vennenes bruk av alkohol, er ssmmenhengen betydelig
svakere. Vennene til ungdom i familier med heyest sosiogkonomisk status
drikker noe oftere enn unge i familier med lavest status, men forskjellene er

sma.
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Figur 3-6 Andel gutter og jenter som svarer at ulike personer i neer omkrets drikker alkohol
en eller flere ganger i uka — etter sosioskonomisk bakgrunn. Prosent
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Note: Ungdata 2014—-2015 (8. trinn — VG3). Nguter=52.691. Nienter=53.541. Signifikanstest: * p<0,05, **
p<0,01, *** p<0,001

Ungdata inneholder ogsd sporsmal om hvor ofte ungdommene har sett sine
foreldre beruset. Disse er valgfrie for kommunene, og totalt er dette kartlagt i
44 kommuner og én fylkeskommune. Figur 3-7 viser ungdommenes svar pa
spersmilet om ungdommene har sett foreldrene sine beruset etter kjonn og
sosiogkonomisk status. Mens vi for bruk av alkohol fant mer drikking blant
foreldre til unge i familier med hey sosiogkonomisk status, finner vi en motsatt
sosial gradient for beruselse. Flere av de unge i familiene med lav sosiogko-
nomisk status har sett foreldrene beruset. Mens 68 prosent av guttene og 74
prosent av jentene i familier med heyest sosiogkonomisk status aldri har sett

foreldrene beruset, gjelder det samme 57 prosent av guttene og 55 prosent av
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jentene i familier med lav sosioskonomisk status. I likhet med tidligere
forskning viser Ungdata dermed et monster der foreldre i hoyere sosiale lag
drikker oftere, mens det & drikke seg beruset foran ungdommene — som
kanskje indikerer en mer problematisk alkoholbruk — er vanligere blant

foreldre i lavere sosiale lag.

Figur 3-7 Hvor ofte gutter og jenter oppgir & ha sett sine foreldre tydelig beruset — etter
sosiogkonomisk status. Prosent
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Note: 44 kommuner og én fylkeskommune i Ungdata 2014-2015 (8. trinn — VG1). Ngutter=6.797.
Nienter=6.978. Sammenhengen mellom SJS og foreldres beruselse er statistisk signifikant for begge
kjgnn (p<0,001).
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For gvrig viser resultatene at andelen som har sett sine foreldre beruset eker
etter hvert som ungdommene blir eldre (se Vedleggstigur 6). Mens én av fire
ungdommer pa 8. trinn har sett foreldrene beruset, gjelder det samme droyt
tre av fire mot slutten av videregiende skole. Men selv pa videregiende er det
bare en relativt liten gruppe (mellom 10 og 15 prosent) som svarer at dette

skjer oftere enn «en sjelden gang».

3.5 Oppsummering

Ungdata viser at de aller fleste tenaringer har nere venner og foreldre som er
tett pa og stotter dem i hverdagen. Det store flertallet rapporterer om at de har
venner de kan stole pi og som de kan henvende seg til dersom de har behov
for noen a snakke med. En klar majoritet opplever ogsi tette band til
foreldrene sine, og de rapporterer i stor grad at foreldrene vet hva ungdom-
mene driver med pa fritiden og at de kjenner vennene deres. Det er ogsd mange
som opplever at foreldrene deres kjenner foreldrene til vennene.

Samtidig er det ikke alle som har denne typen tette bind til venner og
foreldre. I dette kapittelet har vi vist en noksa tydelig sosial gradient i ungdoms
relasjoner til foreldrene og venner. Forskjellene er ikke dramatisk store, men
likevel systematiske, og nesten alltid i disfaver av ungdom i de laveste sosio-
pkonomiske sjiktene. Selv om mange unge med bakgrunn fra lavere sosiale lag
har gode og nere relasjoner til foreldre og venner, viser resultatene at de —
sammenliknet med ungdom fra heyere sosiale lag — har generelt svakere rela-
sjoner til jevnaldrende, mer konfliktfylte relasjoner til foreldre og de opplever
mindre grad av aksept og statte fra foreldrene. At foreldre fra hoyere sosiale lag
jevnt over er tettere pd ungdommene sine, kan bety at de i storre grad har
mulighet til & pavirke ungdommenes gjoremal og hvem de er sammen med.
De ser ogsa ut til 4 ha et storre nettverk av andre foreldre a spille pa, noe som
sannsynligvis gjer det lettere 4 sette grenser i hverdagen.

Det kan vere mange grunner til at foreldre med knappe gkonomiske
ressurser har mindre oversikt over barnas fritid, at de sjeldnere kjenner foreldre
til barnas venner. Kanskje handler det om at de har andre belastninger i
hverdagen som gjor at de ikke har overskudd til 4 involvere seg i barnas sosiale
liv, eller at de har mindre selvtillit i mete med andre foreldre. Det kan imid-

lertid ogsd handle om ulikhet i prioriteringer.
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Uansett arsak tyder analysene i dette kapitelet pa at fordelingen av
relasjonelle ressurser — eller det som ofte omtales som sosial kapital — henger
sammen med gkonomiske og kulturelle ressurser i ungdommenes familier.
Samtidig ser vi en tendens til at ungdom i familier med lav sosial status oftere
eksponeres for risiko i nere relasjoner — de har oftere sett foreldrene sine
beruset, og det til tross for at alkoholbruken er langt lavere i disse familiene.
Fordi ungdom fra lavere sosiale lag jevnt over har noe svakere eller mer
problematiske relasjoner til foreldre og venner, er de sannsynligvis ogsd mer
avhengig av andre ressurser i de nazre omgivelsene. Ungdom med bakgrunn
fra lavere sosiale lag bruker relativt oftere voksne utenfor familien og andre
familiemedlemmer enn foreldre nar de trenger hjelp til et personlig problem.
Dette illustrerer bade storfamiliens rolle og betydningen av 4 ha tilgjengelige

voksenpersoner pa arenaer der ungdom ferdes.
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4 Skole og framtid

Skolen griper inn i store deler av hverdagen til dagens unge, og er i dag en av
de mest sentrale arenaene for de daglige ansikt-til-ansikt-metene ungdom
imellom. Disse sosiale motene, som ogsd omfatter skolens ansatte, pavirker
ikke bare den enkeltes trivsel eller mistrivsel her og na, men kan ogsa ha
betydning for identitetsutvikling og fungering pa lang sikt. Skolen er sarlig
viktig i dag, fordi formell utdanning utgjer «selve portalen» til et produktivt
voksenliv (Hernes 2010). Og trolig spiller utdanning en enda viktigere rolle i
dag enn tidligere, fordi mange jobber som tidligere var apne for unge med lite
utdanning og lav formell kompetanse har forsvunnet (Thomas, Benzeval &
Stansfeld 2005).

Skolens hovedoppgave er 4 tilfore de unge kunnskap og ferdigheter, og
til tross for en rekke forsek pa & utjevne sosiale forskjeller i skoleresultater, viser
de fleste studier bade fra Norge og andre vestlige land, at sosial bakgrunn har
stor innvirkning pa de unges skoleresultater (Bakken & Elstad 2012). Ogsa
ungdoms utdanningsvalg og hvorvidt de greier 4 gjennomfere ulike utdan-
ningslep, er langt pé vei betinget av foreldrenes yrke og utdanningsbakgrunn
(Markussen 2009).

I dette kapittelet underseker vi ikke skoleprestasjoner og utdanningsvalg.
Derimot ser vi pé en del forhold som kan vere relevant for & forklare sosiale
forskjeller i prestasjoner og utdanningsvalg. For det forste vil vi undersoke i
hvilken grad det er sosiale forskjeller i ungdoms skoletrivsel og opplevelse av
tilherighet, og vi ser pa forskjeller i innsats, neermere bestemt hvor mye tid de
bruker pd lekser. Videre underseker vi i hvilken grad foreldrenes involvering i
barnas skolearbeid varierer med sosioskonomisk status. Til slutt i kapittelet
beveger vi oss ut av skolesettingen, og sper mer generelt hvilke forventninger
til egen framtid ungdom med ulik sosial bakgrunn har. Er det slik at ungdom
fra lavere sosiale lag generelt har andre forventninger til framtida si — og til

resultater i utdanningssystemet — enn ungdom fra heyere sosiale lag?
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4 .1 Skoletrivsel

Nasjonale studier fra de siste 20 drene viser at norske skoleelever i skende grad

trives, og at det er feerre som gruer seg til 4 gd pa skolen (@Jia 2011). Sammen-

liknet med mange andre land er trivselen i den norske skolen hoy (Kjernsli &

Turmo 2010). Ogsa Ungdata tyder pa at de aller fleste unge finner seg godt til

rette pa skolen.

Tabell 4-1 Hvordan gutter og jenter har det pa skolen. Prosent

Gutter Heltenig Littenig Litt uenig Helt uenig Totalt
Jeg trives pa skolen 67 26 4 2 100
Laererne mine bryr seg om meg 48 41 8 3 100
Jomenkepermia w73
Jeg kjeder meg pa skolen 22 42 27 9 100
Jeg gruer meg ofte til & ga pa skolen 5 12 26 56 100
Jenter Helt enig Litt enig Litt uenig Helt uenig Totalt
Jeg trives pa skolen 65 28 5 2 100
Leaererne mine bryr seg om meg 43 44 10 3 100
yoperakopmsermiat % w4
Jeg kjeder meg pa skolen 18 47 27 9 100
Jeg gruer meg ofte til & ga pa skolen 6 16 28 51 100

Note: Data fra 186 kommuner og tre fylkeskommuner (2014-2015). Ngutter=44.550. Njenter=43.949. (NB!
Oslo ikke med pga andre svaralternativer)

Tabell 4-1 viser at mer enn to av tre — bdde blant gutter og jenter — er belt enig

i utsagnet «jeg trives pa skolen», mens et lite mindretall ofte gruer seg til 4 ga

pa skolen. Langt de fleste opplever at lererne bryr seg om dem og at de passer

inn blant elevene pa skolen. Det er likevel verdt & merke seg at et flertall kjeder

seg pa skolen. Det er generelt smé kjonnsforskjeller, men noen flere jenter enn

gutter opplever at de ikke passer inn blant elevene pé skolen.
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Figur 4-1 viser hvor godt gutter og jenter med ulik sosioskonomisk bakgrunn
finner seg til rette pa skolen. Her har vi laget et samlemal basert pd de fem
spersmélene om hvordan de opplever skolesituasjonen sin, og delt ungdom
inn i fire kategorier (de som har det ganske bra og svart bra, og de som har det
ganske darlig og svert darlig)”. Selv om det er slik at de aller fleste trives og har
det godt pad skolen uavhengig av sosial bakgrunn, viser resultatene en noksd
tydelig sosial gradient i ungdommenes trivsel pa skolen. Ungdom i de everste
sosiale sjiktene trives best av alle, og andelen som ikke har det sarlig godt pa
skolen er omtrent dobbelt si stor blant ungdom i familier med lav sosio-
pkonomisk status ssmmenliknet med i de hoyeste statusgruppene. Den sosiale

gradienten er noksa lik uavhengig av kjonn.

Figur 4-1 Hvordan gutter og jenter har det pa skolen — etter sosiogkonomisk bakgrunn. Prosent
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Note: Ungdata 2014—2015 (8. trinn — VG3). Ngutter=46.417. Njenter=45.204. (NB! Oslo ikke med pga
andre svaralternativer)

7 For 4 f3 dette til er noen av utsagnene snudd, slik at alle peker i samme retning.
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Figur 4-2 gir mer detaljert informasjon om ulike sider ved skolehverdagen, og
viser at andelen som opplever at lererne bryr seg om dem i liten grad henger
sammen med ungdommens sosiopkonomiske bakgrunn. Slik sett gir under-
sokelsen ikke inntrykk av at leerere i den norske skolen favoriserer ungdom fra
hoyere sosiale lag, eller at elever med bakgrunn fra heyere sosiale lag opplever
storre grad av nerhet til sine lerere. Derimot er det relativt store forskjeller
etter sosial bakgrunn nér det gjelder opplevelsen av & passe inn blant de andre
elevene pa skolen, noe som sarlig gjelder jentene. Figuren viser ogsé en sosial
gradient i retning av at ungdom fra lavere sosiale lag oftere kjeder seg og oftere

gruer seg til 4 gd pa skolen.

Figur 4-2 Andelen gutter og jenter som er «helt enig» i ulike utsagn om hvordan de har
det pa skolen - etter sosiogkonomisk bakgrunn. Prosent
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Note: Ungdata 2014—2015 (8. trinn — VG3). Ngutter=46.417. Njenter=45.204. (NB! Oslo ikke med pga andre
svaralternativer)
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4.2 Tid brukt pa lekser og skolearbeid

Lekser har lang tradisjon i norsk skole og er noe de aller fleste skoler velger &
palegge elevene. Hjemmearbeid kan vere en effektiv mate for skolen a
involvere foreldrene i barnas skolegang. Den viktigste begrunnelsen for & gi
lekser er likevel som regel forventningen om ekt leering. Lekser er ment 4 oke
leringen gjennom repetisjon, og kan bidra til gode arbeidsvaner for elevene.
Forskning tyder imidlertid pa at selv om leksearbeid kan ha positive lerings-
effekter, er effektene ikke sarlig store (Falch & Renning 2012). Effekten
avhenger av hvilke betingelser leksene gis under og maten skolearbeidet foregar
pa. Hvordan lererne gir tilbakemeldinger pa arbeidet i etterkant har ogsa
betydning. Studier fra USA viser dessuten at lekser har gkende betydning for
leering desto eldre barna er (Cooper, Robinson & Patall 2006; Hattie 2009).
Det har videre vart argumentert for at lekser kan bidra til 4 forsterke sosiale
forskjeller i elevenes leringsutbytte (Ronning 2010). Tidligere norske studier
har imidlertid ikke funnet vesentlige forskjeller i hvor mye tid ungdom fra
ulike sosiale lag bruker pé lekser (Bakken 2007; Strandbu 1997).

I Ungdata svarer de aller fleste ungdommer at de bruker tid i hverdagen
sin pa lekser, men hvor lang tid de bruker varierer en del. Hvor mye tid som
gar med til leksearbeid varierer ogsd mye med ungdommenes kjenn og alder
(se Vedleggstigur 8). Jenter bruker mer tid pa lekser enn gutter, og de yngste
ungdommene gjor mer lekser enn de eldste. Figur 4-3 viser hvor mye tid gutter
og jenter med ulik sosioskonomisk bakgrunn bruker pa lekser og annet
skolearbeid i lopet av en vanlig dag. Andelen av ungdommene som ikke gjor
lekser er en god del hoyere i de laveste sosioskonomiske sjiktene sammenliknet
med i de hoyeste. Utover dette, er forskjellene etter sosiogkonomisk bakgrunn

noksi sma.
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Figur 4-3 Hvor mye tid gutter og jenter bruker pa lekser i lgpet av en vanlig dag — etter
sosiogkonomisk bakgrunn. Prosent
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Note: Ungdata 2014—2015 (8. trinn — VG3). Ngutter=55.369. Njenter=55.499.

I Ungdata blir ungdommene ogsa spurt om de «ofte md bruke helgene til &
gjore skolearbeid». Dette gjelder rundt fire av ti gutter, og seks av ti jenter.
Figur 4-4 viser hvor stor andel gutter og jenter med ulik sosioskonomisk bak-
grunn som enten er «helt enigy eller litt enigy i utsagnet. Vi finner en tyde-
ligere sosial gradient for skolearbeid i helgene, enn for tidsbruk til lekser i
hverdagen. Skolearbeidet strekker seg oftere inn i helgene blant unge fra hayere
sosiale lag, enn for ungdom i familier med lav sosiogkonomisk status. Kanskje

illustrerer dette at ungdom fra heyere sosiale lag noe oftere legger inn «det lille
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ekstra» for & fi topp-karakterer — enten fordi de er mer motivert for skole-
arbeidet eller fordi de har foreldre som er mer opptatt av at de skal gjore det
godt i skolen.

Figur 4-4 Jeg ma ofte bruke helgene til & gjore skolearbeid — etter kjgnn og sosio-
okonomisk bakgrunn. Prosentandel som er «helt enig» eller «litt enig»
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Note: Ungdata 2014-2015 (8. trinn — VG3). Ngutter=46.136. Njenter=45.030.

Betydningen av sosial bakgrunn for tid bruke pa skolearbeid i helgene er omtrent
lik for gutter og jenter. Det kan likevel vare verdt & merke seg at sannsynligheten
for at jenter fra den laveste statusgruppen bruker helgene til skolearbeid er
omtrent like stor som blant gutter fra den hayeste statusgruppen. Dette viser at

kjonn er vel s viktig for lekselesing som sosial bakgrunn.

4.3 Foreldrenes involvering i skolearbeidet

Foreldrenes rolle i skolesammenheng far stor oppmerksomhet bade i norsk og
internasjonal forskning (Epstein 2001). Det er grunn til 4 tro at foreldre med
ulik sosiogkonomisk status har litt ulike forutsetninger for & kunne stotte og
hjelpe barna med det faglige i skolearbeidet. Det kan ogsa vere slik at foreldre
som selv har hgy utdanning verdsetter utdanning heyere enn foreldre fra lavere
sosiogkonomiske lag, og derfor er mer opptatt av barnas skolegang. Norske
studier finner for eksempel at foreldre med hey utdanning snakker mer om
skole og lekser og de hjelper mer til med hjemmearbeid, enn det andre foreldre

gjor. De er ogsd mer positive til 4 delta pa foreldremeter, FAU og & vere
foreldrekontakt (Karlsen Beck 2007).
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Samtidig som ulikhet i ressurser og verdier blant foreldene kan vere med
pa 4 skape sosiale prestasjonsforskjeller, har flere argumentert for at nettopp
det & styrke foreldrenes rolle i barnas skolearbeid kan vare en strategi for &
utjevne forskjellene (Epstein 2001). Ogsa foreldre som selv har lav utdanning
kan spille en viktig rolle nar det gjelder & motivere ungdom til & gjere sitt beste,
og den interessen foreldrene viser for barnas skolegang kan kompensere for
eventuelle begrensete skolefaglige kunnskaper (Lauglo 2000). Studier viser
dessuten at lerere relativt sjelden trekker pa foreldrene som en direkte ressurs
inn i leringsarbeidet. Foreldrene oppfattes i hovedsak som en ressurs i sosiale
spersmél, men ogsd som viktige stottespillere for & oppmuntre elevene i
skolearbeidet (Karlsen Beck 2007).

Foreldrenes involvering i skolen handler altsd bide om verdsetting og
forventninger til innsats, og om praktisk hjelp til lekser og tilrettelegging av
fritidsaktiviteter som understotter leeringen i skolen. I en av tilleggsmodulene
i Ungdata fir ungdom presentert fire pastander om foreldrenes interesse for og
involvering i skolearbeidet. De fire utsagnene er: «foreldrene mine er svert
interessert i skolearbeidet mitt», «foreldrene mine hjelper meg ofte med skole-
arbeidet mitt», «foreldrene mine roser meg ofte for skolearbeidet mitw, og
«foreldrene mine snakker ofte med meg om skole». De skal svare pd om
pastanden stemmer svert godt, ganske godt, ganske darlig eller svert darlig.
Sporsmal om foreldres involvering i skolearbeidet er inkludert i 39 Ungdata-
undersgkelser i 201415, og er besvart av ner 60.000 ungdommer.

De fleste opplever at foreldrene stotter dem i skolearbeidet (se Vedleggs-
tabell 7). Ner ni av ti opplever at foreldrene er svert interessert, dtte av ti
mener at foreldrene roser dem for skolearbeidet, og nesten like mange mener
foreldrene ofte snakker med dem om skolen. Farre — droyt seks av ti — mener
at foreldrene aktivt hjelper dem med skolearbeidet. Selv om majoriteten
mottar praktisk hjelp fra foreldrene ogsa i denne alderen, er det altsi mange
som ikke gjor det. Gutter og jenter svarer noksd likt pd spersmilene om
foreldrenes involvering. Andelen som opplever at foreldrene involverer seg i
skolearbeidet synker derimot etter hvert som ungdommene blir eldre (se
Vedleggstigur 9).

I Figur 4-5 er ungdommenes svar pd spersmalene om foreldreinvolvering

samlet i en felles variabel, der ungdom er inndelt etter i hvor stor grad de
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opplever at foreldrene er involvert i skolegangen deres. Figuren viser en tydelig
sosial gradient, der gutter og jenter fra familier med hoy sosiookonomisk status
langt oftere enn andre opplever at foreldrene interesserer seg for og stotter opp
om skolearbeidet. Mens over halvparten av ungdom med bakgrunn i den
overste statusgruppen opplever at foreldrene er svert involvert, gjelder det
samme droyt én av tre i den laveste statusgruppen. Det er ogsa slik at sosio-
ekonomisk bakgrunn har noe sterre betydning for jenter enn for gutter. Jenter

i hoyere sosiale lag opplever noe mer foreldreinvolvering enn gutter.

Figur 4-5 Gutters og jenters opplevelse av foreldrenes involvering i skolearbeidet — etter
sosiogkonomisk bakgrunn. Prosent
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Note: Data fra 38 kommuner og en fylkeskommune (2014—2015). Ngutter=26.633. Njenter=28.933.

Figur 4-6 viser hvor stor andel i de fem sosiogkonomiske gruppene som mener
at de ulike utsagnene om foreldreinvolvering passer svert eller ganske godt.

Generelt er det en sammenheng pé alle omrader. Likevel er det noe tydeligere
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sosiopkonomiske forskjeller i foreldreinvolvering nar det gjelder hjelp til skole-

arbeidet og det 4 snakke med foreldrene om skolen.

Figur 4-6 Andelen gutter og jenter som opplever foreldrenes involvering i skolearbeidet
som «svaert godt» eller «ganske godt» — etter sosioskonomisk bakgrunn. Prosent
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Note: Data fra 38 kommuner og en fylkeskommune (2014—-2015). Ngutter=16.219. Njenter=17.725.

Analysene viser altsd en klar sammenheng mellom ungdommenes sosiale bak-
grunn og foreldrenes interesse for og involvering i skolearbeidet. Ogsa andre
kjennetegn ved ungdoms familier kan virke inn pa holdninger til skole og
utdanning. Flere norske studier har for eksempel vist at ungdom med inn-
vandringsbakgrunn jevnt over legger ned en sterre innsats i skolearbeidet og
har hgyere utdanningsambisjoner enn ungdom med norsk bakgrunn (Bakken
2003; Bakken 2016; Lauglo 2000). Dette «innvandrerdrivet» er serlig tydelig

nar vi tar hensyn til at ungdom med innvandringsbakgrunn oftere har foreldre
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med lav sosioskonomisk status, og at de i gjennomsnitt oppnér svakere skole-
resultater (Bakken & Sletten 2000). Man har derfor lurt pd om sosio-
pkonomisk status har mindre betydning for foreldreengasjement i innvandrer-
familier, enn i familier der begge foreldrene har norsk bakgrunn.
Ungdata-undersekelsen i Oslo fra 2015 inkluderte spersmal om foreld-
renes landbakgrunn, og kan dermed brukes til & underseke sammenhengen
mellom sosiogkonomisk bakgrunn og foreldreinvolvering blant ungdom med

og uten innvandringsbakgrunn.

Figur 4-7 Andel som opplever at foreldrene er svart involvert i skolearbeidet — etter etter
sosiogkonomisk bakgrunn og innvandringsbakgrunn. Prosent.
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Note: Data fra Ung i Oslo 2015 (8tr|nn—VG3) Nhorskfadte foreldre="13.754. Ninnvandrerforeldre=6.324.

Figur 4-7 viser at ungdom med innvandringsbakgrunn jevnt over opplever at
foreldrene er mer interessert og involvert i skolearbeidet deres enn med
ungdom som har minst én forelder som er fodt i Norge. Samtidig er det en
tydelig sosial gradient i begge grupper. Bade blant ungdom med norsk bak-
grunn og ungdom med innvandringsbakgrunn er andelen som opplever hay
grad av foreldreinvolvering betydelig storre blant ungdom i den everste

statusgruppen sammenliknet med den nederste.

4.4 Framtidsorientering

Selv om de fleste ungdommer er mest opptatt av det som skjer her og na eller
i nermeste framtid, er det 4 se framover, planlegge og dremme om framtiden
ogsd en viktig del av det 4 vaere ung. I Ungdata fir ungdommene fem spersmal

om hvordan de ser for seg framtiden sin. De blir spurt om de tror de noen
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gang vil bli arbeidsledig, om de vil komme til 4 fi et godt og lykkelig liv, ta
heyere utdanning, ta fagbrev og om de vil komme til 4 eie egen bolig. Svarene
viser at de fleste er optimistiske med tanke pa framtiden (se Vedleggstabell 8).
En klar majoritet tror de vil fa et lykkelig liv (76 prosent blant gutter og 71
prosent blant jenter), at de vil ta hgyere utdanning (60 og 75 prosent) og at de
vil eie egen bolig (87 og 88 prosent). Motsatt er det et noksa lite mindretall
som tror de vil bli arbeidsledige, der gutter (15 prosent) er noe mer

pessimistiske enn jenter (10 prosent).

Figur 4-8 Andel gutter og jenter som tror dette vil hende dem i framtida — etter sosio-
okonomisk bakgrunn. Prosent
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Note: Ungdata 2014-15 (8. trinn — VG3). Ngutter=51.212. Njenter=53.147.

Figur 4-8 viser forventninger til framtiden blant gutter og jenter med ulik

sosiopkonomisk bakgrunn. Vi finner de tydeligste forskjellene i ungdommenes
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forventninger om framtidig utdanning. Andelen som tror de kommer til 4 ta
heyere utdanning er omtrent halvert nar vi sammenlikner ungdom i familier
med henholdsvis heyest og lavest sosioskonomisk status. Samtidig er det klart
flest i sistnevnte gruppe som tror de vil komme til 4 ta fagbrev. Ungdom med
bakgrunn i lavere sosiale lag har altsd i langt sterre grad forventninger om en
ikke-akademisk utdanning.

Vi ser samtidig en klar tendens til at ungdom med lav sosiogkonomisk
bakgrunn er mindre optimistiske nar det gjelder framtidig lykke. Forskjellen
er storst blant jentene, der 63 prosent tror de vil fa et godt og lykkelig liv i den
laveste statusgruppen, mot 78 prosent i den hoyeste. Det er ogsa slikt at ferre
med bakgrunn i lavere sosiale lag forventer 4 eie egen bolig som voksne. For
spersmilet om framtidig arbeidsledighet er den sosiale gradienten derimot ikke
like tydelig. Ungdom med aller lavest sosiogkonomisk familiebakgrunn er noe
mer pessimistiske enn andre. Utover dette er det lite eller ingen sosiogko-

nomisk variasjon i ungdommenes forventninger knyttet til arbeidsledighet.

4.5 Oppsummering

De aller fleste ungdommer trives godt i norsk skole. De fleste opplever at
lererne bryr seg om dem og at de passer inn blant elevene pa skolen. Gutter
og jenter trives pd skolen i omtrent like stor grad, men det er flere jenter enn
gutter som opplever at de ikke passer sa godt inn blant skolens elever.

Selv om de aller fleste trives bra i skolen og mange planlegger hoyere
utdanning, viser analysene at ungdoms erfaringer knyttet til skole og framtid
varierer etter sosiogkonomisk bakgrunn. Andelen som ikke har det serlig godt
pa skolen, er for eksempel dobbelt sa hoy blant ungdom med bakgrunn i den
laveste statusgruppen sammenlignet med ungdom i familier med hey sosio-
pkonomisk status. Trivselsforskjellene lar seg beskrive som en sosial gradient,
der trivsel i skolen eker gradvis med familiens sosioskonomiske status. Ung-
dom fra lavere sosiale lag opplever imidlertid omtrent like ofte som ungdom
fra hoyere sosial lag at leererne bryr seg om dem. Derimot er det slik at ungdom
fra lavere sosiale lag oftere enn andre opplever at de ikke passer inn blant de
andre elevene pa skolen. Dette kan sees i sammenheng med funnene fra forrige
kapittel, der vi viste at relativt flere blant unge i familier med lav sosio-

pkonomisk status har svake relasjoner til jevnaldrende.
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Nar det gjelder elevenes arbeidsinnsats utenfor skolen, viser Ungdata at
sosial bakgrunn har en viss betydning for hvor mye tid de bruker pé lekser. De
som gjor lekser i ukedagene bruker riktignok omtrent like mye tid pa dette
uavhengig av familiens sosiogkonomiske status, men det er flere med bak-
grunn i lavere sosial lag som ikke gjor lekser overhodet. Ungdom i familier
med hey sosiogkonomisk status bruker i tillegg jevnt over mer tid pa skole-
arbeid i helgene. Samtidig ser vi at foreldrenes involvering i skolearbeidet
varierer noksd mye med foreldrenes sosiogkonomiske status. Mens over halv-
parten av ungdom med bakgrunn i den heyeste statusgruppen rapporterer om
hoy grad av foreldreinvolvering, gjelder det bare én av tre ungdom i familier
med lav sosiogkonomisk status.

Ogsd ungdommenes forventninger til framtiden varierer mye mellom
sosiale lag. Generelt kan vi si at dagens ungdom er grunnleggende framtids-
optimister, og det er fa som tror de vil komme til 4 bli arbeidsledig i framtiden.
Vi finner likevel tydelige forskjeller etter sosioskonomisk bakgrunn, noe som
serlig gielder forventning om heyere utdanning. Mens ungdom i familier med
hey sosioskonomisk status oftere tror de kommer til 4 ta hgyere utdanning,
tror ungdom i familier med lav sosioskonomisk status oftere at de vil oppna
fagbrev. Det er samtidig slik at ungdom fra lavere sosiale lag generelt har et
mer pessimistisk syn pa egen framtid. Det er i denne gruppen vi finner ferrest
som forventer 4 bli lykkelig, og feerrest som tror de vil komme til 4 eie sin egen
bolig. Selv om det er mindre tydelige utslag pa forventninger om 4 bli
arbeidsledig, er det ogsa slik at ungdom i familier med ferrest sosiogkonomiske

ressurser i hjemmet, er de som oftest tror de vil bli arbeidsledige i framtiden.
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5 Fritidsvaner

I dette kapittelet skal vi undersgke noen sider ved ungdoms fritid, nermere
bestemt deltakelse i organiserte fritidsaktiviteter, bruk av ulike medier og
sosiale aktiviteter pa nett. For ungdom er fritiden den tiden som blir til overs
nar skoledagen er unnagjort, og det er vanlig 4 skille mellom organiserte og
uorganiserte aktiviteter. Organiserte fritidsaktiviteter foregir gjerne i lag,
klubber og foreninger, og brukes som en samlebetegnelse pa aktiviteter som
har det til felles at de er ledet eller initiert av voksne, at de samler en gruppe
ungdommer, at det holdes regelmessige meter og at aktivitetene ofte er regel-
styrte (Mahoney, Eccles & Larson 2004). Uorganiserte fritidsaktiviteter skjer
derimot utenfor organisasjonene. Dette kan vere aktiviteter i private eller
offentlige rom, som kan forega alene, sammen med venner eller med familie.

Det har veert forsket mye pa sammenhengen mellom hva ungdom bruker
fritiden sin pa og hvordan de lykkes pa andre omrader. Flere studier viser at
ungdom som deltar i organiserte fritidsaktiviteter har bedre skolekarakterer
enn ungdom som ikke deltar i slike aktiviteter (Broh 2002; Mahoney & Cairns
1997; Marsh & Kleitman 2003). En oversiktsartikkel konkluderer med en
positiv sammenheng mellom deltakelse i idrettslag og skoleprestasjoner, og
finner at sammenhengen er sterkest for de som bruker relative mye tid pa
idretten og som har vert med i et idrettslag over flere ar (Bohnert, Fredricks
& Randall 2010). Det er generelt mindre forskning pi betydningen av
uorganiserte fritidsaktiviteter, men studier fra Sverige viser at det a bruke mye
tid pa uorganisert fritid med venner og samvear pad «ungdomsstyrte arenaer»,
for eksempel fritidsklubber, gker risiko for problematferd, og representerer en
orientering bort fra skole og utdanning (Mahoney, Hakan & Magnusson
2001; Mahoney, Stattin & Lord 2004).

Forskning tyder altsd pé at organiserte fritidsaktiviteter kan virke positivt
inn pd en del omrider i ungdoms liv, mens det samme ikke nedvendigvis er
tilfelle for uorganiserte fritidsakeiviteter. I dette kapittelet underseker vi om
ungdom fra ulike sosiale lag er ulikt representert pé disse to fritidsarenaene. Vi
spor om ungdom fra familier med lav sosiogkonomisk status sjeldnere er med-

lemmer i organisasjoner, lag og foreninger, og vi leter etter forskjeller i hvilke
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type organisasjoner ungdom fra ulike sosiale lag er med i. Videre ser vi pa
ungdommenes tidsbruk til ulike skjermaktiviteter og pa sosiale aktiviteter pa
nettet. I hvilken grad har familiebakgrunn betydning for digitale fritids-

aktiviteter og sosiale aktiviteter pa nett?

5.1 Organisert fritid

De aller fleste som vokser opp i Norge har vert med i en eller flere fritids-
organisasjoner (NOVA 2015). De viktigste grunnene til at barn og unge
melder seg inn i for eksempel et idrettslag, et korps eller i speideren, er at de
synes det er morsomt, samt at de far mulighet til 4 dyrke interesser og treffe
venner (Dia & Fauske 2010:198). For mange utgjor denne typen fritidsaktivi-
teter en viktig erfaring og kan gi innsikt og leering i hvordan det er 4 fungere i
et fellesskap, & ytre egne meninger og 4 jobbe mélrettet. Det har derfor vert
hevdet at barne- og ungdomsorganisasjonene har et stort potensiale nar det
gjelder 4 bidra til demokratisk skolering (Ddegard 2007). Nar det gis offentlig
stotte til slike organisasjoner, er det ogsé gjerne begrunnet ut fra at deltakelse i
organisasjoner kan bidra til & forebygge ulike ungdomsproblemer, som krimi-

nalitet eller rusmiddelbruk.

A VARE MED | EN ORGANISASJON, LAG ELLER KLUBB
Undersekelser fra de siste tidrene tyder pa at andelen ungdommer som er

medlemmer i frivillige organisasjoner er lavere enn tidlig pa 1990-tallet
(Ddegard 2007). Det er organisasjoner som speider, korps, kor og religiose
foreninger som har opplevd storst medlemssvikt, mens idrettslagene i stor grad
har beholdt sin brede oppslutning blant barn og unge, og da serlig blant de
aller yngste. I ungdomstiden er deltakelsen hoyest i starten av tendrene, for
deretter gradvis & synke (NOVA 2015). I idretten, som er den enkeltaktivi-
teten som organiserer desidert flest ungdom, rekrutteres gutter i sterre grad
enn jenter (Myrli & Mehus 2015). Tidligere forskning har ogsa vist at en del
av de organiserte fritidsaktivitetene rekrutterer sosialt skjevt. For eksempel er
ungdom fra middelklassen og ungdom med majoritetsbakgrunn oftere med-
lemmer i idrettslag enn ungdom med arbeiderklassebakgrunn og ungdom med
minoritetsbakgrunn (Myrli & Mehus 2015; Seippel, Strandbu & Sletten
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2011; Strandbu & Bakken 2007). Serlig er det fa minoritetsjenter som er med
i idretten (Strandbu & Bakken 2007).

I Ungdata blir ungdom spurt om de har vert med i noen organisasjoner,
klubber, lag eller foreninger etter at de fylte ti r. Samlet sett svarer 87 prosent
av ungdommene at de har vert med, hvorav 58 prosent er med pd under-

sokelsestidspunktet.

Figur 5-1 Oversikt over hvor mange som er med og har veert med i en organisasjon, klubb,
lag eller forening etter fylte ti ar — blant gutter og jenter pa ulike klassetrinn. Prosent
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Note: Ungdata 2014-15 (8. trinn — VG3). Ngutter=55.445. Njenter=55.678.

Figur 5-1 viser at frafallet fra organiserte fritidsaktiviteter eker betydelig
giennom tendrene. Dette skjer gradvis, for mens nermere sju av ti er medlem
i 8. trinn, er under halvparten medlem i VG3. P begynnelsen av 8. trinn er
andelen som er medlemmer noksé lik for gutter og jenter. Mot slutten av

tendrene er det ti prosentpoeng flere av guttene som er med, sammenliknet
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med jentene. Dette viser at frafallet i organisasjonene er storre blant jenter, enn
blant gutter.

Figur 5-2 viser at andelen som er eller har vert med i en fritidsorganisa-
sjon varierer betydelig med sosiogkonomisk bakgrunn. Analysen indikerer en
klar sosial gradient der over 70 prosent i den hoyeste statusgruppen er med i
en organisasjon, klubb, lag eller forening, mot knapt 50 prosent av guttene, og
knapt 40 prosent av jentene, i den laveste statusgruppen. Og motsatt er det fa
i gruppen med heyest sosioskonomisk status som oppgir at de aldri har vert
medlem. Mens bare seks prosent av jentene og guttene i denne gruppen ikke
har deltatt i noen form for organisert fritid etter at de fylte ti ar, gjelder det
samme 22 prosent av guttene og 26 prosent av jentene i den laveste status-
gruppen. Nar ungdom fra lavere sosiale lag sjeldnere er med i fritidsorganisa-
sjoner, skyldes det altsd bade at ferre er innom i lepet av oppveksten, og at
flere av de som er med faller fra.

Det kan vere mange grunner til at ungdom fra lavere sosiale lag sjeldnere
er med i fritidsorganisasjoner, og at de slutter tidligere hvis de har vert
medlem. Foreldre fra hoyere sosiale lag har kanskje oftere selv erfaringer fra
medlemskap i ulike fritidsorganisasjoner, og vil kanskje i sterre grad motivere
barna til deltakelse. Ettersom ungdommene blir eldre fir mange av fritids-
aktivitetene dessuten et mer serigst preg. Blant de eldste ungdommene krever
aktiv deltakelse ofte betydelige investeringer fra familiene — bdde tidsmessig og

okonomisk.
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Figur 5-2 A vaere med i en organisasjon, klubb, lag eller forening etter fylte ti ar — blant
gutter og jenter med ulik sosiogkonomisk bakgrunn. Prosent
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Note: Ungdata 2014—15 (8. trinn — VG3). Ngutter=55.445. Njenter=55.678. Sammenhengen mellom SA@S
og organisasjonsdeltakelse er statistisk signifikant for begge kjgnn (p<0,001).

DELTAKELSE | ULIKE ORGANISASJONER
I tillegg til det generelle spersmalet om deltakelse i fritidsorganisasjoner, inne-
holder Ungdata spersmél om hvor mange ganger i lopet av den siste maneden
ungdommene har vart med pa aktiviteter, moter eller gvelser i folgende orga-
nisasjoner: idrettslag, fritidsklubb/ungdomshus, religies forening, korps/kor/
orkester, kulturskole/musikkskole og annen organisasjon, lag eller forening. I
alle disse organisasjonstypene synker andelen som er med etter hvert som ung-
dom blir eldre (se Vedleggsfigur 11). Videre er gutter noe oftere med i idrett
og i fritidsklubb, mens jenter oftere enn gutter, er med i religiose foreninger,
korps og kulturskole (se Vedleggstabell 9).

Figur 5-3 viser andelen ungdommer som er aktive i ulike organisa-

sjonstyper etter familiens sosiogkonomisk status. Figuren viser en tydelig sosial
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gradient for de fleste aktivitetene. Mens 69 prosent av guttene og 62 prosent av

jentene med hoyest sosioskonomisk bakgrunn har deltatt i et idrettslag den siste

maneden, gjelder det samme 49 prosent av guttene og 37 prosent av jentene i

familier med lavest sosioskonomisk status. Et tilsvarende monster gjelder for

deltakelse i kor, korps og orkester og i musikk- og kulturskolene. Relativt sett er

utslagene sterkere for sistnevnte organisasjoner, siden det er omtrent dobbelt sa

mange blant ungdom i familier med hey sosioskonomisk status som er med i

disse aktivitetene, sammenliknet med den laveste statusgruppen.

Figur 5-3 Andel som har deltatt i minst én aktivitet siste maned, i ulike organisasjoner —
etter sosioskonomisk bakgrunn. Prosent
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Note: Ungdata 2014-15 (8. trinn — VG3). Ngutter=52.160. Njenter=53.996. Signifikanstest: * p<0,05, **
p<0,01, *** p<0,001

Nar det gjelder deltakelse i religiose organisasjoner, har sosiogkonomisk

bakgrunn lite 4 si, og andelen som er med i slike organisasjoner er tilnzrmet

lik i alle sosiale lag. Fritidsklubb/ungdomshus skiller seg derimot tydelig fra de

70
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andre organisasjonstypene ved at andelen som har deltatt pd denne arenaen er

sterst blant ungdom fra familier med lav sosiogkonomisk status.

5.2 Mediebruk

I lopet av fi ar har det skjedd en digital revolusjon, og ulike former for
skjermaktiviteter spiller en betydelig storre rolle i ungdoms fritid i dag enn for
eksempel pa 1990-tallet (Vaage 2007; Vaage 2013). Ungdom er ofte padrivere
i bruken av nye medier og ny teknologi. De aller siste arene har vi sett at
tidsbruk til datamaskiner har gatt ned (NOVA 2015), samtidig som smart-
telefoner, nettbrett og nettbaserte spillplattformer har blitt en mer integrert del
av ungdoms hverdag.

Som vi var inne pa innledningsvis i dette kapittelet, har mye av forskningen
om organiserte fritidsaktiviteter handlet om de positive effektene i form av
aktivisering, vennskap og lering, mens ungdoms digitale aktiviteter i storre grad
har vert forbundet med en bekymring for ulike typer risiko (Sletten, Strandbu
& Gilje 2015). Selv om ungdommene ofte oppholder seg i hjemmet — pa en
arena der foreldrene potensielt har mulighet til 4 kontrollere hva de unge gjor —
barer ungdoms digitale aktiviteter dessuten ofte preg av liten voksenkontroll og
en orientering mot jevnaldrende. Mange foreldre opplever nok at de verken har

kontroll over eller fullt innsyn i ungdoms ulike skjermaktiviteter.

TIDSBRUK FORAN EN SKJERM
I Ungdata blir ungdom spurt om bruk av ulike medier. De blir bedt om &
oppgi hvor mange timer i lopet av en dag de bruker foran en skjerm (utenom
skoletiden), og de fir beskjed om & inkludere all tid — bade foran TV, data-
maskin, mobil og nettbrett. Svaralternativene varierer fra «ikke noe tid» til
«mer enn seks timer om dagen». Resultatene viser at omtrent halvparten av
ungdommene bruker mellom to og fire timer daglig foran en skjerm i fritiden,
og at ytterligere femten prosent av guttene og ti prosent av jentene bruker mer
enn seks timer (se Vedleggsfigur 12). Siden ungdom normalt gjennom degnet,
enten sover eller er pd skolen i omtrent 12—15 timer, inneberer det & bruke
seks timer foran en skjerm at store deler av fritiden tilbringes pa denne méten.
Figur 5-4 viser at det er en tydelig sammenheng mellom skjermtid og

ungdommenes sosiogkonomiske bakgrunn, bade blant gutter og jenter. Unge
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fra lavere sosiale lag er klart overrepresentert blant de som bruker mye tid pa
skjermaktiviteter, mens ungdom i familier med hey sosioskonomisk status
oftere bruker fra to til fire timer. Den sosiale gradienten er tydeligst blant
jentene. Mens bare fem prosent av jentene fra den heyeste statusgruppen
bruker seks timer eller mer foran en skjerm, gjelder det samme 15 prosent av
jentene i den laveste statusgruppen. Mens andelen som bruker relativt mye tid
foran en skjerm er ulikt fordelt mellom statusgruppene, har sosiogkonomisk
bakgrunn mindre 4 si for det & bruke /ite tid foran en skjerm i hverdagen.
Skillet gir i hovedsak mellom de som bruker mer enn fire timer, og de som

bruker mellom én og fire timer.

Figur 5-4 Tidsbruk foran en skjerm blant gutter og jenter — etter sosiogkonomisk status.
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Note: Ungdata 2014-15 (8. trinn — VG3). Ngutter=51.948. Nienter=53.558. Sammenhengen mellom S@S
og skjermtid er statistisk signifikant for begge kjgnn (p<0,001).
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TIDSBRUK PA ULIKE MEDIER
Mange foreldre er i dag urolige for overdreven bruk av dataspill. Ofte

begrunnes bekymringen med at spillingen géir pa bekostning av aktiviteter som
skole, samvaer med venner og fysisk aktivitet. Bekymringene er nok sterst for
gutter i ungdomsskolealder, for det er i denne gruppen vi finner klart flest
«storspillere» (Froyland mfl. 2010; NOVA 2015). I en undersekelse fra 2014
oppga over 20 prosent av 15-16 ar gamle gutter at de spiller mer enn fire timer
i lopet av en vanlig hverdag (Medietilsynet 2014).

Ungdata kartlegger hvor mye tid de unge bruker pa ulike medier. I under-
sokelsen blir de bedt om 4 svare ut fra en «gjennomsnittsdagy, og de skal ikke
ta med aktiviteter som foregar pa skolen. Folgende aktiviteter blir kartlagt:
dataspill/ TV-spill, spilling pa telefon/nettbrett, bruk av datamaskin og sosiale
medier (Facebook, Instagram e.l.). De blir ogsa bedt om 4 oppgi hvor mye tid
de bruker pa 4 lese boker, se pa TV og se filmer/TV-serier.

Av disse sju aktivitetene er det ikke uventet flest gutter som bruker mye
tid foran en datamaskin og til dataspilling, mens jentene bruker mest tid pa
sosiale medier (se Vedleggstabell 10). For eksempel bruker rundt fire av t
gutter minst to timer om dagen foran en datamaskin og rundt fire av ti spiller
dataspill like lenge, mens ner halvparten av jentene bruker minst to timer
daglig pa sosiale medier. Det er ogsd mange som ser pa TV, pa filmer og serier
eller de spiller pd nettbrett eller telefon i lepet av en vanlig dag, men det er
relativt feerre «storbrukere» av disse mediene. Mens det 4 spille pa nettbrett
eller telefon, & spille dataspill, & se pd TV og lese boker er aktiviteter som blir
mindre vanlig ettersom ungdom blir eldre, gker tiden ungdommene bruker
foran datamaskinen (Vedleggsfigur 13). Det er ogsa flere som ser pa filmer og
serier utover i den tidlige tendringsfasen, men tidsbruken til slike aktiviteter
gar ned igjen fra 16-17-arsalderen.

Figur 5-5 viser hvor mange i ulike sosiogkonomiske grupper som bruker
mer enn én time pa ulike medier en «gjennomsnittsdagy. Bade blant gutter og
jenter er det slik at ulike skjermaktiviteter har storst utbredelse i gruppene med
lav sosiogkonomisk status, og for de fleste av aktivitetene ser vi en tydelig
gradient — jo heyere sosioskonomisk bakgrunn jo ferre bruker minst én time
pa de ulike digitale mediene etter skoletid. Forskjellene etter sosiogkonomisk

status er samlet sett storst blant jentene, og serlig gjelder dette aktiviteter som
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a se pa TV, filmer og TV-serier og digital spilling pa ulike plattformer. Mens

41 prosent av jentene i den laveste statusgruppen ser minst én time daglig pa

TV, gjelder det samme 25 prosent av jentene i den heyeste statusgruppen.

Figur 5-5 Andel gutter og jenter som som bruker mer enn én time pa ulike medier en
gjennomsnittsdag — etter sosiogkonomisk bakgrunn. Prosent
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Note: Ungdata 2014-15 (8. trinn — VG3). Ngutter=52.690. Njenter=54.170. Signifikanstest: * p<0,05, **
p<0,01, *** p<0,001

Blant skjermaktivitetene er forskjellene etter sosial bakgrunn minst for bruken

av datamaskin utenom skolen. For det 4 lese beker, som er den eneste ikke-

digitale medieaktiviteten som er kartlagt, er det ingen nevneverdige forskjeller

etter sosiopkonomisk status, verken blant gutter eller jenter.
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5.3 Sosiale aktiviteter pa nett

Mange av de digitale aktivitetene ungdom bruker tid pd innebzrer & vere sosial
pa nett. Ungdom er for eksempel storforbrukere av sosiale medier som
Snapchat, Instagram og YouTube (Medietilsynet 2014). Det er ogsd vanlig at
dataspilling foregar online, og at ungdommene kommuniserer direkte (tale eller
chatting) med andre via nettet mens de spiller. I Ungdata undersokes ungdom-
menes sosiale aktiviteter pa nett ved hjelp av spersmal om hvor ofte ung-
dommene har brukt sterstedelen av kvelden pi 4 spille onlinespill med andre,
og hvor ofte ungdommene har vare sosial pa nettet storstedelen av kvelden.

Det & veere sosial pa nettet minst én kveld i uka er noe de aller fleste ung-
dommer i dag gjor (se Vedleggstabell 11). Dette gjelder 90 prosent av jentene
og 83 prosent av guttene. Jenter bruker en del mer av tiden sin pd dette enn
gutter, men forskjellene er ikke spesielt store. Kjonnsforskjellene er derimot
betydelige nar det gjelder online-spilling. Mens 66 prosent av guttene har bruke
minst én hel kveld siste uke pa dette, gjelder det samme 14 prosent av jentene.
S4 mange som 20 prosent av guttene, og bare tre prosent av jentene, har bruke
nesten hver eneste kveld til online-spilling i lopet av den siste uka (for under-
sokelsen fant sted). Generelt viser analysene at online-spilling og andre sosiale
aktiviteter pad nett er mest utbredt mot slutten av ungdomsskolen (se
Vedleggsfigur 14).

Figur 5-6 viser hvor stor andel — med ulik sosioskonomisk bakgrunn —
som har brukt minst seks hele kvelder i lopet av siste uke til 4 henholdsvis spille
onlinespill med andre, & snakke eller chatte med andre pa nett eller mobil. I
likhet med tidsbruken til ulike skjermaktiviteter generelt, er det en sosial
gradient knyttet til sosiale aktiviteter pd nett. Ungdom i familier med lav
sosiopkonomisk status bruker mest tid pd begge disse nettaktivitetene. Blant
guttene er sammenhengen tydeligst for online-spilling. Blant jentene gir fami-
liens sosioskonomiske status derimot storst utslag pa det & vare sosial pa nett
eller mobil. Mens 24 prosent av guttene med lavest sosiogkonomisk status har
brukt sterstedelen av minst seks kvelder siste uke pa 4 spille onlinespill med
andre, gjelder det samme 17 prosent av guttene i familier med hey sosio-
ekonomisk status. Blant jenter i den laveste statusgruppen har 51 prosent vert
sosial pd nett eller mobil, mot 38 prosent i den heyeste. Som nevnt er det

relativt uvanlig at jenter bruker mye tid pa online-spilling. Ogsa andelen jenter
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som ofte spiller online er imidlertid heyest blant ungdom i familier med lav

sosiopkonomisk status.

Figur 5-6 Andel som har brukt storstedelen av kvelden minst seks ganger i lgpet av siste
uke, pa ulike sosiale nett- og spillaktiviteter — etter sosiogkonomisk bakgrunn. Prosent.
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Note: Ungdata 2014—-2015 (8. trinn — VG3). Nguter=54.416. Nienter=54.751. Signifikanstest: * p<0,05, **
p<0,01, *** p<0,001

SOSIALE MEDIER — REGLER, INNSYN OG FORELDRE SOM ROLLEMODELLER
I Ungdata ber vi ungdom om 4 vurdere hvor godt de folgende fire pastandene

om foreldre og sosiale medier passer for dem: «Foreldrene mine har laget regler
for hvordan jeg kan bruke sosiale medier», «Foreldrene mine kjenner til hvilke
sosiale medier jeg er aktiv pa», Jeg skjuler noe av det jeg skriver/deler pa sosiale
medier for foreldrene mine» og «Foreldrene mine er gode rollemodeller, nar

det gjelder bruk av sosiale medier». Resultatene viser at bare 26 prosent av

76 — NOVA Rapport 3/16 —



guttene og 37 prosent av jentene har regler hjemme for hvordan de kan bruke
sosiale medier (se Vedleggstabell 12). Om ungdommene har regler hjemme
for bruk av sosiale medier eller ikke, henger tett sammen med alder (se Ved-
leggstigur 15). Mens 56 prosent i 8. klasse mener pistanden om at foreldrene
har laget regler for hvordan de kan bruke sosiale medier passer svart godst,
gielder det samme bare ti prosent i VG3.

Selv om foreldrene slipper mye av kontrollen etter hvert som ungdom-
mene blir eldre, er det en klar majoritet — blant begge kjenn og pa alle klasse-
trinn — som mener at foreldrene vet hvilke sosiale medier de er aktive pé og at
foreldrene er gode rollemodeller nar det gjelder bruk av sosiale medier. Selv
om foreldrene vet hvor ungdommene deres er nir de er sosiale pa nett, har de
nok likevel ikke full innsikt i hva de unge gjor der. Hver tredje gutt og jente
oppgir at de skjuler noe av det de skriver/deler pa sosiale medier for foreldrene.

Figur 5-7 viser ungdommenes svar pd disse spersmalene etter familiens
sosiogkonomiske status. Nok en gang finner vi forskjeller, og den sosiale
gradienten er tydeligst for foreldrenes innsike i hvilke sosiale medier ungdom-
mene er aktive pd, og nir det gjelder ungdommenes oppfatninger av mor og
far som rollemodeller. Ungdom fra de laveste statusgruppene opplever sjeld-
nere at foreldrene har innsike i og fungerer som gode eksempler for ungdom-
mens sosiale aktiviteter pd nett. Derimot er det relativt sma forskjeller etter
sosiogkonomisk bakgrunn i andelen som mener foreldrene har laget regler for
nettbruken, og som oppgir at de skjuler det de skriver/deler pa nett for

foreldrene sine.
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Figur 5-7 Andel gutter og jenter som mener ulike pastander om foreldre og sosiale
medier passer svart eller ganske godt — etter sosioskonomisk bakgrunn. Prosent
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Note: 83 kommuner og én fylkeskommune i Ungdata 2014—2015 (8. trinn — VG3). Ngutter=25.007.
Nienter=25.994. Signifikanstest: * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001

HVA BETYR DET SOSIALE LIVET PANETT FOR UNGDOM?

Ungdata viser at mange unge lever ut mye av sin sosiale tid pa internett. For
ungdom som har hatt problemer med 4 finne seg til rette i jevnaldermiljoet pa
skolen og i det fysiske nermiljeet, kan nettet vere en alternativ arena for
vennskap og for 4 treffe likesinnede. Ettersom sosiale medier har blitt en stadig
viktigere arena for sosial omgang og informasjonsflyt, kan det ogsi — for den
enkelte — ha store omkostninger 4 ikke vere tilstede. I Ungdata har vi spurt

ungdom hvordan de selv vurderer betydningen av sosiale relasjoner pi nett.
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Hvor viktig er det 4 ha kontakt med venner pa sosiale medier? Foler de seg
utenfor hvis de ikke er pa de samme sosiale mediene som vennene sine? Er
personene de har kontakt med pa sosiale medier de samme som de vennene de
har kontakt med i «den virkelige verden»?

Ungdommens svar bekrefter at sosiale medier utgjor en sentral arena for
kommunikasjon og samver med venner (se Vedleggstabell 13). Hele 80
prosent av guttene og 89 prosent av jentene mener pastanden «a ha kontakt
med venner pa sosiale medier er svert viktig for megy passer «svart godw eller
«ganske godt» for dem. Mange mener ogsé at de ville folt seg utenfor om de
ikke var pa de samme sosiale mediene som vennene sine. Det siste gjelder litt
flere jenter (65 prosent) enn gutter (49 prosent), noe som igjen illustrerer at
de sosiale mediene spiller en viktigere rolle blant jenter enn blant gutter. Nar
ungdom er sosiale pa nett, gjelder dette imidlertid i hovedsak omgang med
personer som de ogsa treffer pa andre arenaer. For ni av ti er personer de har
kontakt med pa sosiale medier i all hovedsak personer de ogsd treffer i «den
virkelige verdeny.

Figur 5-8 viser andelen som er enig i de ulike pistandene om sosiale
relasjoner pa nett etter kjonn og sosioskonomisk status. A ha kontakt med
venner pd sosiale medier er omtrent like viktig blant ungdom i alle fem
statusgrupper. Nér det gjelder sparsmalet om 4 fole seg utenfor hvis man ikke
var pa de samme sosiale mediene som vennene, ser vi derimot at ungdom fra
de hayeste statusgruppene oftest mener dette stemmer. Dette gjelder for begge
kjenn, men tendensen er tydeligst blant jentene. Figuren viser ogsa en svak
tendens til at ungdom fra familiene med heyest sosiogkonomisk status oftere
enn andre, oppgir at personer de er i kontakt med pd sosiale medier er personer

de ogsd er sammen med i «den virkelige verden».
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Figur 5-8 Andel som mener ulike pastander om sosialt liv pa sosiale medier passer svaert
eller ganske godt — etter sosioskonomisk bakgrunn. Prosent
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Note: 83 kommuner og én fylkeskommune i Ungdata 2014—2015 (8. trinn — VG3). Ngutter=24.910.
Nienter=26.131. Signifikanstest: * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001

Det sosiale livet pa nett er viktig for de aller fleste ungdommer i dag, uavhengig
av sosial bakgrunn. Vi ser imidlertid en tendens til at ungdom fra heyere sosiale
lag legger noe storre vekt pd betydningen av «d vere tilstede», mens ungdom fra
lavere sosiale lag noe oftere har kontakt med personer pa nett som de ikke omgas
utenfor nettet. Alt i alt er det likevel et stort overlapp mellom ungdoms sosiale

liv pd nett og ungdoms samhandling med jevnaldrende i «det virkelige liv».
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5.4 Oppsummering

[ dette kapittelet har vi beskrevet to noksd ulike typer fritidsaktiviteter:
deltakelse i organiserte fritidsaktiviteter og bruk av medier. Dette er aktiviteter
som engasjerer mange ungdommer og som mange bruker mye tid pa. Et
fellestrekk for begge fritidsaktiviteter er at sosiopkonomisk bakgrunn har stor
betydning. Samtidig finner vi at de sosiogkonomiske gradientene gar i ulike
retninger, der ungdom fra heyere sosiale lag er de som oftest deltar i organiserte
fritidsaktiviteter, mens ungdom fra lavere sosiale lag bruker mest tid pa ulike
skjermbaserte aktiviteter.

Ungdata viser at majoriteten av barn og unge i Norge er med i en eller
flere organisert fritidsaktiviteter i lopet av oppveksten. Samtidig er frafallet
betydelig gjennom ungdomsarene. Ungdom fra lavere sosiale lag er under-
representert i organisasjonene, dels fordi det er flere som aldri har vaert med og
dels fordi frafallet er betydelig hoyere enn blant ungdom i hgyere sosiale lag.

De ulike organisasjonene har noksa ulike profiler, og den sosiale rekrut-
teringen er spesielt sterk i noen av organisasjonstypene. Serlig tydelige sosiale
forskjeller i deltakelse finner vi for musikkskoler, kor, korps og orkester. Men
ogsd i den organisasjonstypen som organiserer desidert flest ungdommer,
idretten, er rekrutteringen svert skjev. Deltakelse i religigse foreninger er
derimot helt jevnt fordelt langs den sosiopkonomiske skalaen, mens fritids-
klubbene og ungdomshusene appellerer i storst til ungdom i familier med lav
sosiogkonomisk status.

Mens ungdom i hgyere sosiale lag bruker mer av fritiden sin pa organiserte
fritidsaktiviteter utenfor hjemmet, er det motsatte tilfelle for ulike typer skjerm-
aktiviteter. De sosioskonomiske forskjellene er storst blant storbrukerne — de
som daglig bruker fire timer eller mer foran en skjerm — og den sosiale
gradienten er tydeligst blant jentene. De storste sosiale forskjellene finner vi i
jentenes spilling (dataspill og sméspill pA mobil/nettbruk) og det & se pa TV,
film eller serier, men ogsd bruken av sosiale medier er mest utbredt blant jenter
familier med lav sosioskonomisk status. Ogsd blant guttene er det forskjeller pa
disse omrddene, med unntak av bruk av datamaskin, som er mer jevnt fordelt.

Selv om vi finner tydelige forskjeller etter ungdommenes sosiogko-
nomiske bakgrunn, felger de tydeligste skillelinjene ungdommenes kjenn. Nar

gutter og jenter er sosiale pd nett, opererer de péa ganske ulike arenaer. Generelt
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er jentene mer sosiale pa nett enn guttene, og jentene bruker nettet forst og
fremst til & chatte eller vaere pd sosiale medier. Derimot er det nesten ute-
lukkende gutter som bruker onlinespill som en viktig kanal for 4 vare sosiale
pa nettet. Pa denne sosiale arenaen deltar svert fa jenter jevnlig.
Undersekelsen viser at de fleste foreldre, uavhengig av sosiogkonomisk
status, praktiserer en relativt liberal holdning til ungdoms aktiviteter pa nett.
Kun et mindretall har laget regler for bruken og fi av ungdommene oppgir at
de skjuler hva de driver med pa nettet for foreldrene sine. Ungdom i familier
med lav sosiogkonomisk status opplever likevel noe sjeldnere at foreldrene har
innsike i hva de driver med pa nett, og at foreldrene er gode rollemodeller for
bruk av sosiale medier. I likhet med det vi generelt har funnet om sosiale
forskjeller i relasjonene mellom ungdom og foreldre, far vi altsa inntrykk av at
foreldre i familier med hoy sosiogkonomisk status er noe «tettere pa» ung-

dommens aktiviteter ogsd pa nett.
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6 Helse og trivsel

Ungdomstiden er preget av store fysiologiske og sosiale forandringer. Béade
jenter og gutter vil oppleve at kroppen endrer seg, men ogsd at omgivelsene
begynner 4 endre oppfatninger om hvem de unge er. Mange tildeles nye roller
og vil mete nye forventninger fra jevnaldrende, foreldre og andre voksne. I
perioder kan endringene vere vanskelig 4 takle, og ungdomstiden er typisk en
periode av livet der omfanget av ulike psykiske plager oker (Wichstram 20006).
Alvorlige psykiske lidelser og langvarige fysiske helseplager har derimot relativt
lav utbredelse blant ungdom, sammenlignet med andre aldersgrupper

I dette skal kapittelet skal vi undersgke sosiogkonomiske forskjeller i
ungdoms helse og trivsel. Vi starter med 4 undersoke om det er forskjeller nar
det gjelder hvor forngyd ungdom er med seg selv og med ulike sider av livet
sitt. Deretter gar vi nermere inn pa ulike typer plager (fysisk og psykisk) og
mobbing. Til slutt undersoker vi om det er sosiogkonomiske forskjeller i

bruken av helsetjenester.

6.1 Forngydhet med livet

Ungdata inneholder flere sparsmal som sier noe om hvor forngyd ungdom er
med livet sitt, blant annet et mal p4 ungdommenes selvbilde hentet fra del-
skalaen Global Self-worth fra Harter’s Self-Perception Profile for Adolescents
(SPPA) (Harter 1988). Dette er en skala som er mye anvendt i psykologisk
forskning, og har vert med i alle Ungdata-undersgkelser siden 2014. I
Ungdata brukes en revidert og forkortet versjon av skalaen som har dokumen-
tert god reliabilitet og validitet (Wichstrem 1995).

Skalaen for «globalt» selvbilde konstrueres ved hjelp av tre positive pa-
stander: «jeg er svart godt forngyd med hvordan jeg er», «jeg er forngyd med
meg selv», jeg liker meg selv slik jeg er», og to negative pastander: «jeg er ofte
skuffa over meg selv» og «jeg liker ikke den miten jeg lever livet mitt pan.
Ungdommene svarer pa hvor godt hver pistand stemmer for dem (fire
svaralternativer fra «stemmer svert godu til «<stemmer sveert darligr). Fordi det

er en betydelig sammenheng mellom de fem pastandene, er de godt egnet il &
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lage en skala som indikerer hvor forngyd eller misforneyd ungdommene er med
seg selv®.

Med utgangspunkt i samleskalaen har vi delt ungdommene i fire grupper
— de som er sveart forngyd med seg selv, de som er ganske forngyd, de som er
ganske misforngyd og de som er svert misforngyd. De aller fleste er ganske
eller svert godt forngyd. Samtidig varierer andelen som er forneyd betydelig
etter alder og kjonn (se Vedleggstabell 14 og Vedleggsfigur 17). Guttene er
langt oftere enn jentene forngyd med seg selv. Andelen som er misforngyd
oker ganske betydelig for begge kjonn gjennom arene pa ungdomsskolen. For
guttene flater det ut i overgangen til videregiende, mens andelen misforneyde
jenter synker utover i videregiende. Det er altsd jentene i alderen 15-17 ér
som sliter mest med darlig selvbilde, der rundt én av tre sier at de er ganske
eller svert misforngyd.

Figur 6-1 viser at de unges selvbilde varierer etter sosioskonomisk bak-
grunn, der ungdom fra familier med lav sosioskonomisk status sliter mest med
darlig selvbilde. Sosiogkonomisk bakgrunn har sterst betydning for jentene,
hvor andelen som er svert eller ganske misforneyd synker fra 35 til 24 prosent
ettersom man beveger seg oppover pa den sosiopkonomiske skalaen. Det er
likevel verdt & merke seg at kjonnsforskjellene er mer markante enn forskjeller

etter sosiopkonomisk bakgrunn.

8 Cronbach’s alpha=0,84 (fem items). Dette regnes som et tegn pa at samlemalet har en
god intern konsistens.
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Figur 6-1 Samlemal pa hvor forngyd gutter og jenter er med seg selv — etter sosio-
okonomisk bakgrunn. Prosent
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Note: Ungdata 2014—2015 (8. trinn — VG3). Ngutter=52181. Nienter=53823.

Hvor forneyd ungdom er med ulike sider ved livet sitt

Ungdata kartlegger ogsa hvor forngyde ungdom er med ulike sider av livet. De
blir bedt om & svare pa om de er svert forneyd, ganske forneyd, ganske mis-
forngyd eller svert misforngyd med foreldrene, vennene, skolen de gir pa,
lokalmiljeet der de bor, helsa si og utseende sitt. Langt de fleste er godt forneyd
pa alle seks omrider som kartlegges. Mest forngyd er de med foreldre og
venner, og minst med eget utseende. Gutter og jenter svarer langt pa vei like
pa disse sparsmalene, med unntak av hvor forngyd de er med utseende sitt (se
Vedleggstabell 15). Mens dreyt 70 prosent av guttene er litt eller svert forngyd
med utseende, gjelder det knapt 50 prosent av jentene. Ogsa tidligere forsk-

ning har vist at unge jenter i storre grad enn unge gutter er misforngyd med
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egen kropp og mener de er overvektige. Jenter ser ut til 4 veere minst forngyd
med eget utseende nar de er i ungdomsskolealder. Ved overgangen til videre-

gaende skole blir litt flere forngyd igjen (Kvalem 2007).

Figur 6-2 Andelen gutter og jenter som er «litt» eller «svaert» forngyd med ulike sider av
livet sitt — etter sosiogkonomisk bakgrunn. Prosent
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Note: Ungdata 2014-2015 (8. trinn — VG3). Ngutter=51682. Njenter=53801.

Figur 6-2 viser hvor mange gutter og jenter som er «litt forngyd» eller «svert
forngyd» med ulike sider av livet sitt, brutt ned etter sosioskonomisk bak-
grunn. Bade blant gutter og jenter er det en gjennomgaende tendens til at
ungdom fra de hoyeste statusgruppen er mest forngyd. Dette gjelder pa alle de
omridene som er mélt. Den sosiale gradienten er noe svakere for det & vere

forngyd med vennene sine, enn for det & vere forneyd med andre sider av livet.
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Jevnt over er det ogsad slik at sammenhengen med sosial bakgrunn er noe

svakere blant gutter, enn blant jenter.

6.2 Fysiske plager

God helse forbindes ofte med fraver av fysiske plager og at kroppen fungerer
som den skal. Sammenlignet med andre aldersgrupper har de fleste barn og
unge god fysisk helse. Likevel sliter en del med ulike typer av milde plager i
hverdagen. Hodepine er en av de vanligste plagene, og studier tyder pa et rela-
tivt heyt forbruk av smertestillende medisiner blant ungdom og at forbruket
har steget betydelig de siste tiarene (Holstein mfl. 2009). Ungdatas grunn-
modul inneholder siden 2014 sporsmal om fysiske plager. Ungdommene blir
bedt om & svare pa hvor ofte de (i lopet av siste mined) har hatt nakke- og
skuldersmerter, ledd- og muskelsmerter, kvalme, hjertebank, hodepine og
magesmerter. Jenter har litt oftere ulike fysiske plager enn guttene, og kjenns-
forskjellene er mest markant for det & ha hodepine og magesmerter (se Vedleggs-
tabell 16).

Figur 6-3 viser andelen som «daglig» eller «mange ganger» har opplevd
seks typer fysiske plager etter kjonn og sosioskonomisk bakgrunn. Mens det
blant guttene er relative sma forskjeller etter sosioskonomisk bakgrunn, viser
figuren noen systematiske forskjeller blant jentene. Jenter fra de laveste status-
gruppene er noe oftere utsatt for kvalme, hjertebank, hodepine og mage-
smerter. Nakke- og skuldersmerter, samt ledd- og muskelsmerter har derimot

en jevnere sosiogkonomisk profil.
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Figur 6-3 Andelen gutter og jenter som «daglig» eller kmange ganger» har vart plaget av
ulike former for fysiske plager siste maned — etter sosiogkonomisk bakgrunn. Prosent
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Note: Ungdata 2014—2015 (8. trinn — VG3). Ngutter=52.922. Njenter=54.650.

Ungdata kartlegger ogsd bruken av reseptfrie medikamenter. Figur 6-4 viser

andelen som bruker slike legemidler minst ukentlig blant ungdom med ulik

sosiogkonomisk bakgrunn. Ogsa disse analysene peker mot at ungdom fra

lavere sosiale lag oftere har fysiske helseplager.” Mens 26 prosent av jentene i

den laveste statusgruppen har brukt reseptfrie medikamenter minst ukentlig

den siste maneden, gjelder det samme 20 prosent i den hoyeste statusgruppen.

? Vi har foretatt tilleggsanalyser for & undersoke i hvilken grad de sosiale gradientene i

Figur 6-4 framkommer som et resultat av at ungdom fra lavere sosiale lag er mer utsatt

for ulike former for fysiske plager. Resultatene viser at selv om en justerer for dette, er

det fortsatt klare sosiale forskjeller i medikamentbruk.

88
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Blant guttene er de tilsvarende tallene 13 og 11 prosent. Figuren viser dermed
at det er langt flere jenter enn gutter som jevnlig bruker slike preparater, og at

den sosiale gradienten er tydeligere for jenter enn for gutter.

Figur 6-4 Andel i ulike sosioskonomiske grupper som minst ukentlig har brukt reseptfrie
medikamenter i lopet av siste maned. Prosent
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Note: Data fra 187 kommuner og tre fylkeskommuner (2014-2015). Ngutter=52181. Njenter=53823.

6.3 Psykiske plager

I psykologisk forskning er det vanlig & skille mellom internaliserende (vendt
innover) og eksternaliserende (vendt utover) psykiske vansker. I dagligtalen er
det som regel den forste gruppen av vansker vi tenker pd nar vi snakker om
psykiske plager. Slik bruker vi ogsa begrepet her. I ungdomstiden utgjor angst
og depresjon kjernen av internaliserende vansker, og forekomsten er generelt
lav for puberteten (Wichstrem 2006). I ungdomstiden gker omfanget, men
mer for jenter enn for gutter. Etter ungdomstiden stabiliserer niviet seg, mens
kjennsforskjellene vedvarer (Holsen 2009; Wichstrem 2006). Mange barn og
unge som sliter psykisk i ungdomstiden «vokser av seg» plagene, men forskning
viser at omfattende og vedvarende plager i barne- og ungdomsirene oker
risikoen for kroniske forlep (Newton mfl. 2010; Wichstrem 20006).

De siste tidrene har flere studier, bade i Norge og i andre europeiske land,
vist en vekst i selvrapporterte psykiske helseplager blant ungdom, noe som
serlig gjelder unge jenter (Andersen & Bakken 2015; Bor mfl. 2014; von Soest
& Wichstrem 2014). At selvrapporterte psykiske vansker oker, betyr ikke ned-

vendigvis at omfanget av psykiske lidelser er storre enn for. En person har en
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psykisk lidelse forst nir symptomene stemmer overens med kriteriene i
diagnosesystemer, og diagnoser settes som regel av helsepersonell. Psykiske
vansker refererer derimot til «symptomer som i betydelig grad gar utover
trivsel, leering, daglige gjoremal og samvaer med andre, men uten at kriteriene
for en diagnose er tilfredsstiler (Mykletun, Knudsen & Mathiesen 2009).

DEPRESSIVE SYMPTOMER

I Ungdata males psykiske plager blant annet med en modifisert versjon av
Kandel & Davies Depressive Mood Inventory (DMI) (Kandel & Davies
1982). Skalaen bestéir av seks pastander som til sammen skal fange opp unge
med depressive symptomer: «felt at alt er et slit», «hatt sevnproblemer», «folt
deg ulykkelig, trist eller deprimert», «folt hapleshet med tanke pé framtida»,
«folt deg stiv eller anspent» og «bekymret deg mye om ting». Malet er bruke i
en rekke studier, og svaralternativene spenner fra «ikke plaget i det hele tatt»
til «veldig mye plaget».

Ungdommenes svar viser at noksi mange er plaget av dette (se Vedleggs-
tabell 17). Mange foler at alt er et slit eller de bekymrer seg for mye om ting.
Omfanget av psykiske plager oker som forventet en god del i lopet av ung-
domsskolen, men stabiliserer seg i videregiendeskolealder (se Vedleggsfigur
19). I likhet med andre undersekelser viser Ungdata at jenter betydelig oftere
enn gutter, sliter med psykiske plager i hverdagen. P4 hvert klassetrinn er
andelen jenter som er veldig mye plaget av de symptomene vi sper om to til
tre ganger sa hgy som blant gutter.

Figur 6-5 viser andelen som er «ganske mye plaget» eller «veldig mye plaget»

av de seks symptomene etter ungdommenes sosioskonomiske bakgrunn.
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Figur 6-5 Andelen gutter og jenter som er «veldig mye» eller «xganske mye» plaget av ulike
former for psysiske plager (depressive symptomer) siste maned — etter sosiogkonomisk
bakgrunn. Prosent
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Note: Ungdata 2014—-2015 (8. trinn — VG3). Nguter=48.114. Nienter=49.031. Signifikanstest: * p<0,05, **
p<0,01, *** p<0,001.

For tre av symptomene er det ingen eller kun marginale forskjeller. Dette
gielder a fole at alt er et slit, fole seg stiv eller anspent og 4 bekymre seg mye
for ting. Derimot ser vi en tydelig sosial gradient i andelen som har felt seg
ulykkelig, trist eller deprimert og andelen som har felt hapleshet med tanke pa
framtida. Sammenhengene er noksi like for gutter og jenter, men noe tyde-
ligere blant jenter. For sevnproblemer har sosial bakgrunn ogsé en viss betyd-
ning. Samlet kan vi konkludere med at det sarlig er plager som indikerer en
viss nedstemthet eller et pessimistisk syn pa livet, som ungdom fra lavere sosiale

lag sliter mer med enn andre. Derimot er plager som kanskje i storre grad
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speiler omfanget av krav og stress ungdommene opplever i hverdagen, mer
jevnt fordelt mellom ulike sosiogkonomiske grupper.

Svarene pa de seks sporsmalene om psykiske plager brukes ofte sammen i
et felles mal pa depressive symptomer. I Ungdata er det vanlig — ut fra dette
samlemalet — 4 identifisere en gruppe som er spesielt mye plaget. I praksis betyr
det at de «i gjennomsnito» er ganske eller veldig mye plaget av samtlige seks
symptomer. Figur 6-6 viser hvor mange gutter og jenter som har et slikt hayt
niva av depressive symptomer etter ungdommenes sosioskonomiske bakgrunn.

Figur 6-6 Andel i ulike sosiogkonomiske grupper som har hgyt nivd pa depressive
symptomer. Prosent
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Note: Ungdata 2014—2015 (8. trinn — VG3). Ngutter=48.114. Njenter=49.031.

Tendensen er at jo hgyere sosiogkonomisk status, jo ferre har et hoyt nivd av
depressive plager. Forskjellene er noe sterre for jenter enn for gutter. Ut fra
kunnskapen om enkeltplager er det serlig plager av typen 4 se meorke pa livet,

a fole seg deprimert eller nedstemt som driver de sosiale forskjellene.

ANGSTSYMPTOMER

Mens depresjon er kjennetegnet ved folelsesmessige symptomer som lavt stem-
ningsleie, lav selvfolelse, og vedvarende motlgshet, innebarer angst i storre
grad redsel og frykt, og har en tydeligere fysiologisk komponent. I Ungdata
males angstsymptomer pa en lignende méte som depressive symptomer. Ung-
dommene skal ta stilling til seks plager hentet fra Hopkins Symptom Checklist
(Derogatis 1982; Derogatis mfl. 1974): «plutselig redd uten grunn», «stadig
redd eller engstelig», «matthet eller svimmelhet», «nervesitet, indre uro», «lett

for 4 grite» og «lett for 4 klandre deg selv».
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Denne typen plager er mindre utbredt enn de depressive symptomene,
og jenter er mer plaget enn gutter (se Vedleggstabell 18). Blant guttene er de
vanligste plagene matthet og svimmelhet, nervesitet og indre uro og det 4 ha
lett for & klandre seg selv, mens de klart vanligste plagene blant jentene er det
4 ha lett for 4 grite og lett for 4 klandre seg selv. Minst vanlig er det at ungdom-
mene har mer alvorlige plager som stadig & vere redd eller engstelig og at de

blir plutselig redde uten grunn.

Figur 6-7 Andelen gutter og jenter som er «veldig mye» eller «xganske mye» plaget av
angstsymptomer siste maned — etter sosiogkonomisk bakgrunn. Prosent
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Note: Ungdata 2014—-2015 (8. trinn — VG3). Ngutter=47.968. Njenter=49.001. Alle sammenhenger er
statistisk signifikante (p<0,001).

Figur 6-7 viser hvor mange gutter og jenter med ulik sosial bakgrunn som
rapporterer om at de er «ganske mye» eller «veldig mye plaget» av ulike angst-

symptomer. Ogsd her finner vi sosiale gradienter, og igjen er forskjellene
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mellom ungdom fra familier med lav og hey sosioskonomisk status mest
markant blant jentene. Vi ser videre en tendens til at den sosiale gradienten er
tydeligst for de minst utbredte fenomenene, som det & plutselig bli redd uten
grunn og eller 4 stadig vere redd eller engstelig. Samtidig er det betydelig
sosiopkonomiske forskjeller i tendensen til det & ha lett for a grite. Mens 38
prosent av jentene i den laveste statusgruppen er ganske eller veldig mye plaget

av dette, gjelder det samme 30 prosent i hgystatusgruppene.

6.4 Mobbing

Barn og unge som mobbes er oftere enn andre plaget av en rekke psykiske,
helsemessige og atferdsmessige problemer. For eksempel er depresjon, angst og
ensomhet mer framtredende blant mobbeofre (Olweus 2010). En anerkjent
definisjon av mobbing er «gjentatt negativ eller ’ondsinnet’ atferd fra ett eller
flere individ rettet mot et individ som har vanskelig for a forsvare seg» (Olweus
2000). I tillegg til den mobbingen som foregir nir ungdom metes pa skolen
eller i fritiden, er vi i dag ogsd serlig opptatt av digital mobbing. Medietilsynet
(2014) definerer digital mobbing som mobbing som skjer ved hjelp av tekno-
logiske hjelpemidler, for eksempel mobiltelefon eller internett. I undersegkelsen
«Barn og digitale medier» fant Medietilsynet at 13 prosent av barn og unge
mellom 9 og 16 ar har opplevd at noen har vert slemme med eller mobbet
dem pi internett eller mobil i lopet av det siste aret. Noen fi prosent opplever
dette jevnlig. Selv om denne mobbingen ikke foregar ansike til ansike, er det
ofte sveert ubehagelig for den som utsettes for det. Ting som legges ut pa nett
vil dessuten som regel vare tilgjengelig i en lengre periode. I tillegg er det lett
for avsenderen 4 vere anonym, og mobbing kan slik finne sted uten at offeret
vet hvem som utferer den (Medietilsynet 2014).

Ungdata maler ikke mobbing direkte, men ungdommene far spersmal om
de har vert utsatt for «plaging, trusler eller utfrysing av andre pa skolen eller i
fritida». De blir ogsa bedt om 4 oppgi om de selv deltar i denne typen plaging
og trakassering av andre. Droyt seks prosent av guttene og jentene oppgir at de
selv utsettes for plaging, trusler eller utfrysning minst hver fjortende dag (se
Vedleggstabell 19). Litt feerre, henholdsvis fire prosent av guttene og to prosent
av jentene mener de selv er med pd & mobbe andre. Ungdata har ogsia med
spersmal om digital mobbing, og knapt tre prosent av guttene og jentene oppgir

at de utsettes for mobbing via nett eller mobil minst hver fjortende dag. Bare to
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prosent av guttene og én prosent av jentene mener de selv bedriver digital
mobbing.

Figur 6-8 viser andelen som blir mobbet og andelen som mobber andre
minst hver fjortende dag etter familiens sosioskonomiske status. Sammen-
ligningen viser at mobbing er mest utbredt blant unge fra lavere sosiale lag og
at omfanget av mobbing avtar med ekende sosiopkonomisk status i familien.
At mobbing er mest utbredt i lavere sosiale lag gjelder bade den digitale
mobbingen og plaging, trusler eller utfrysing som foregar «ansike til ansike».
Det er videre slik at ungdom fra lavere sosiale lag ikke bare oftere er offer for
mobbing, de deltar ogsi oftere selv i plaging, trusler eller utfrysning av andre,

enn ungdom fra heyere sosiale lag. Dette gjelder bade for gutter og jenter.

Figur 6-8 Andel gutter og jenter som blir mobbet/som mobber andre omtrent hver 14. dag
eller oftere — etter sosiogkonomisk bakgrunn. Prosent
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Note: Ungdata 2014-15 (8. trinn — VG3). Ngutter=55.838. Nienter=56.049. Signifikanstest: * p<0,05, **
p<0,01, *** p<0,001
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6.5 Bruk av helsetjenester

Til slutt i dette kapittelet beskriver vi bruken av helsetjenester. Fra 2014 har
dette blitt kartlagt i alle Ungdata-undersekelser. Kartleggingen omfatter siste
ars bruk av vanlig lege, legevake, helsesoster eller skolelege, helsestasjon for
ungdom og bruk av psykolog/psykiater. Ikke uventet er det mest utbredt & ga
til vanlig lege (se vedleggstabell 20). Rundt 60 prosent har vert hos fastlege
siste dr, mens om lag én av tre har vert pd legevakten. Bdde blant gutter og
jenter er det ferre som har vert pa helsestasjon for ungdom eller bruke

psykolog/psykiater det siste aret.

Figur 6-9 Andel gutter og jenter som har brukt ulike typer helsetjenester i lopet av siste ar
— etter sosiogkonomisk bakgrunn. Prosent
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Note: Ungdata 2014—-2015 (8. trinn — VG3). Ngutter=53.827. Njenter=54.964. Alle sammenhenger er
statistisk signifikante (p<0,001).
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Bruken av enkelte helsetjenester gker markant gjennom ungdomsarene, og
serlig gjelder dette vanlig lege og helsestasjon for ungdom (se Vedleggsfigur
22). Det er ogsa flere som gar til psykolog eller psykiater med ekende alder, fra
sju prosent i 8. trinn til ti—elleve prosent fra 10. trinn og utover i videregiende.
Jentene bruker alle typer helsetjenester i storre grad enn gutter. Kjonns-
forskjellen er serlig markant for det 4 g til helsesaster eller skolelege, noe nar
40 prosent av jentene har gjort, mot 25 prosent av guttene.

Figur 6-9 viser bruk av helsetjenester blant gutter og jenter fra ulike
sosiale lag. Hovedbildet er relativt sma sosiogkonomiske forskjeller. Samtidig
er det noen forskjeller, som dels gér i litt ulike retninger for gutter og jenter.
Mens det blant gutter er en svak positiv sammenheng mellom sosiogkonomisk
status og 4 ga til vanlig lege eller oppseke legevake, er det ingen tilsvarende
tendens blant jentene. Andelen som har brukt helsestasjon for ungdom og
psykolog/psykiater er derimot storst blant ungdom fra familier med lav sosio-
pkonomisk status og lavest blant ungdom fra familier med hey status. Dette

gjelder bade for gutter og jenter, men ogsa her er forskjellene sma.

Grunner til 4 bruke ulike helsetjenester

I nermere femti Ungdata-undersekelser finnes spersmal om hvorfor ungdom
har oppsekt skolehelsetjenesten. I disse kommunene fikk alle som oppga at de
hadde brukt helsesaster eller skolehelsetjenesten siste ar et oppfelgingsspors-
mal, der de ble bedt om & oppgi hva som var grunnen til at de brukte skole-
helsetjenesten. Det ble gitt folgende svarmuligheter: fysisk helse, familie-
situasjonen, vennskap/trivsel, seksuell helse, rus eller psykisk helse. Det var
mulig 4 krysse av for mer enn én érsak.

Den vanligste grunnen bide for gutter og jenter er «fysisk helse». Rundt
halvparten har krysset av for dette. Deretter kommer seksuell helse (29 pro-
sent), psykisk helse (22 prosent), trivsel og vennskap (19 prosent) og familie-
situasjon (17 prosent). Svert fa oppseker skolehelsetjenesten pd grunn av rus
(3 prosent). Fire arsaker nevnes oftere av jentene enn av guttene: seksuell helse,
psykisk helse, familie, trivsel og vennskap. Guttene oppseker derimot noe
oftere enn jenter skolehelsetjenesten pa grunn av fysiske helseproblemer og rus.

Figur 6-10 viser hvor mange som har krysset av for de ulike drsakene til

4 bruke skolehelsetjenesten etter sosioskonomisk bakgrunn. Jevnt over er det
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lite systematikk i hvilke grunner ungdom med ulik sosial bakgrunn oppgir.
Unntaket er «familiesituasjon». Ungdom fra familier med lav sosioskonomisk
status oppgir oftere enn andre at de bruker skolehelsetjenesten fordi de har
problemer i familien. Dette gjelder bade for gutter og jenter. En mulig tolk-
ning er at dette henger sammen med at familier med knappe skonomiske og
kulturelle ressurser ofte har andre tilleggsproblemer som pavirker barnas trivsel

og helse.

Figur 6-10 Andel gutter og jenter som oppgir ulike grunner til at de har brukt helsesgster/
skolehelsetjenesten — etter sosioskonomisk bakgrunn. Blant de som har brukt skole-
helsetjenesten siste ar. Prosent
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Note: 46 kommuner og to fylkeskommuner i Ungdata 2014-2015 (8. trinn — VG3). Ngutter=1746.
Nienter=3782. Signifikanstest: * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001

98 — NOVA Rapport 3/16 —



6.6 Oppsummering

Analysene i dette kapittelet viser at de aller fleste unge er ganske tilfreds med
livet sitt. Det de er mest forngyd med er foreldrene og vennene, og i noe
mindre grad med skolen, og lokalmiljget. P4 flere av disse omradene svarer
jenter og gutter ganske likt. Analysene har imidlertid visst betydelige kjonns-
forskjeller nir det gjelder selvbilde, hvor forngyd de er med eget utseende og
omfanget av ulike helseplager. Mens nesten halvparten av guttene er svert
forngyd med seg selv, gjelder det samme dreyt én av fire jenter. Jentene er ogsa
betydelig oftere enn guttene misforngyd med utseende sitt. Dette skyldes
sannsynligvis at jenter opplever strengere krav til eget utseende og mer kropps-
press enn gutter i ungdomstiden. Jenter er ogsd mer utsatt for hodepine og
ulike typer kroppslige plager, og det er to til tre ganger sd mange jenter som
gutter, som rapporterer om psykiske plager. At jentene i tillegg bruker alle
former for helsetjenester i storre grad enn gutter tyder pa at helseapparatet
fanger opp en del av disse kjonnsforskjellene i helserelaterte problemer.

Langs flere av trivsels- og helsedimensjonene er det tydelige sosiale
gradienter. Ungdom fra lavere sosiale lag opplever generelt mer plager og
smerter i hverdagen, og de bruker smertestillende medikamenter i storre grad
enn andre ungdommer. Ungdom fra lavere sosiale lag er de som generelt er
minst forngyd med seg selv, med foreldrene sine, med skolen og med lokal-
miljget. De er ogsd mindre forngyd med vennene sine, blir oftere mobbet, men
mobber ogsa andre i storre grad. Analysene i dette kapittelet styrker dermed
inntrykket av at ungdom fra lavere sosiale lag noe oftere enn andre har turbu-
lente eller svake relasjoner til jevnaldrende. I dette kapittelet er det gjennom-
giende slik at de sosiale gradientene er tydeligere blant jenter enn blant gutter.

Nar det gjelder bruken av helsetjenester, viser rapporten at det generelt
er noksd smé forskjeller etter sosiopkonomisk bakgrunn. Det er likevel noen
forskjeller, som dels gar i litt ulike retninger for gutter og jenter. Mens det
blant gutter er en svak positivsammenheng mellom sosiogkonomisk bakgrunn
og 4 ga til vanlig lege eller oppseke legevakt, er det ingen tilsvarende tendens
blant jentene. Andelen som har brukt helsestasjon for ungdom, skolehelse-
tjenesten og psykolog/psykiater er derimot hgyest blant ungdom fra familier
med lav sosiopkonomisk status og da sarlig blant jenter. At analysene viser at

jenter bruker alle former for helsetjenester i storre grad enn gutter, tyder
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derimot pa at helseapparatet fanger opp en del av kjennsforskjellene i helse-
relaterte problemer.

I dette kapittelet har vi vist at den vanligste grunnen ¢l at ungdom
oppseker skolehelsetjenesten er problemer med fysisk helse, men det er ogsa
mange som oppsoker skolehelsetjenesten for & fa hjelp eller svar pa spersmal
om seksuell helse, psykisk helse, trivsel og vennskap og familiesituasjon. Svert
fd oppseker skolehelsetjenesten pa grunn av rus. Analysene har vist at ungdom
fra familier med lav sosiogkonomisk status oftere enn andre oppsaker skole-

helsetjenesten fordi de har problemer i familien.
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7 Seksualitet og seksuelle krenkelser

Mange utforsker sin seksualitet og gjor sine forste seksuelle erfaringer i lopet av
ungdomstiden. For ungdom, som for voksne, har seksuelle erfaringer som regel
en positiv side preget av spenning, lyst og glede. Samtidig plasseres ungdoms
seksualitet ofte i en risikokontekst. Fordi ungdom er uerfarne seksuelt, kan det
veere vanskeligere for dem 3 sette grenser for andres seksuelle tilnzrminger. En
del unge utsettes for alvorlige og mindre alvorlige former for seksuell trakas-
sering i ungdomstiden. I et helseperspektiv er man ogsd bekymret for overforing
av kjonnssykdommer og for uensket graviditet. At tendringer fir barn er
imidlertid et svert uvanlig fenomen i Norge, og fra tidlig pa 1990-tallet il
begynnelsen av 2000-tallet er antall tenaringsfedsler halvert (Amlo 2005).
Abortstatistikken viser ogsa et lavt antall tendringsaborter. Dette kan forklares
med at ungdom i dag bdde har mer kunnskap om og bedre tilgang til preven-
sjonsmidler, enn tidligere ungdomsgenerasjoner.

I dette kapittelet ser vi nermere pd hvor mange unge som selv har
seksuelle erfaringer. Vi undersoker ogsd hva som er vanlig antall seksual-
partnere i denne aldersgruppen og om ungdommene har brukt prevensjon.
Videre undersoker vi dimensjoner som kan defineres som risikoatferd. Dette
gjelder omfanget av ugnsket graviditet, opplevde seksuelle krenkelser og bytte
av seksuelle tjenester mot materielle goder. Pa alle disse omridene vil vi
analysere sosiale forskjeller.

I Ungdata har temaet seksualitet sa langt ikke vert del av den obligatoriske
grunnmodulen. Analysene i dette kapittelet vil derfor basere seg pé tall fra

kommuner som har tatt med dette temaet i tilleggsmodulene i sin undersokelse.

7.1 Hvor mange som har hatt sex med noen

Bade blant gutter og jenter debuterer de fleste seksuelt forst fra siste del av
tenarene eller i voksen alder. I den landsdekkende Ung i Norge-undersekelsen
fra 2002 ble median samleiedebutalder estimert til 18 4r blant gutter og i
underkant av 17 ér blant jenter (Pedersen & Samuelsen 2003). I en svensk
undersgkelse fra 2009 ble gjennomsnittsalder for forste gang man hadde sex

med noen beregnet til 16,4 ar for menn og i underkant av 16 ar for jenter
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(Tikkanen, Abelsson & Forsberg 2011). I en nyere dansk undersgkelse fra
2014 var det 62 prosent av gymnaselevene og 79 prosent av elevene pa de
videregiende yrkesfagsutdanningene som svarte at de hadde hatt samleie
(Bendtsen, Mikkelsen & Tolstrup 2015).

I Ungdata finnes det ikke konkrete spersmél om debutalder for seksuelle
erfaringer. Derimot er det spurt om ungdommene har hatt sex med noen'.
Det er ikke knyttet noen bestemt tidsperiode til hendelsene, det er derfor
rimelig & anta at spersmalet fanger opp livstidsprevalens.

12014 og 2015 var det 13 kommuner som valgte 4 ta med sporsmal om
seksuelle erfaringer i sine undersekelser, og det er kun i disse kommunene vi
kan analysere sosiale forskjeller. I de forste analysene, der vi generelt ser pa
utbredelse av seksuelle erfaringer blant gutter og jenter pa ulike klassetrinn, vil
vi inkludere data fra ytterligere tolv Ungdata-undersekelser gjennomfert i
2011-13 (der vi altsd ikke har mal pa SOS). Disse undersgkelsene omfatter
mer enn 31.000 ungdommer pi alle klassetrinn pid ungdomstrinnet og i

videregiende.

Figur 7-1 Andel gutter og jenter som har hatt sex med noen — etter klassetrinn. Prosent
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Note: Data fra 26 kommuner (2011-2015). N=31.212.

1% Fram til og med 2013 ble ungdommene spurt om de hadde hatt samleie med noen.
I forbindelse med revideringen av sporreskjemaet i 2014 ble ordet «<samleie» endret til
«sex», for bedre & harmonere med ungdoms sprakbruk. Analyser av to kommuner som
giennomferte Ungdata for og etter revisjonen antyder at formuleringene ikke péavirket

resultatene i serlig stor grad.
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Figur 7-1 viser resultatene fra disse undersekelsene, der det framgar hvor
mange gutter og jenter pa hvert klassetrinn som rapporterer at de har hatt sex
med noen. Som ventet gker andelen som har hatt sex betydelig gjennom
tendrene, fra sju prosent pé starten av ungdomsskolen til 73 prosent pa slutten
av videregiende. Andelen som har hatt sex med noen gker mer eller mindre
jevnt for hver klassetrinn. @kningen er likevel sterkest i perioden fra 10. trinn
til VG2, altsa fra 15—18-arsalderen.

Samlet sett er det en litt hoyere andel gutter (28 prosent) enn jenter (25
prosent) som har hatt sex med noen. Pa videregiende er det motsatt. Det er
vanskelig 4 si sikkert om dette gir et riktig bilde av kjonnsforskjeller i seksuelle
erfaringer pd ulike klassetrinn. At det er flere gutter enn jenter som har hatt
seksuelle erfaringer pa4 ungdomstrinnet er motsatt av hva vi kunne forvente,
siden jenter generelt er tidligere utviklet enn gutter. Det er grunn til 4 tro at
det for guttene gir mer status 4 debutere tidlig seksuelt, mens det blant jentene
kan oppleves som mer skambelagt. Kanskje bidrar dette til at en del gutter
overdriver sine seksuelle erfaringer, og kanskje ogsd at noen jenter under-

rapporter sine?

Figur 7-2 Andel ungdomsskoleelever med ulik sosioskonomisk bakgrunn som har hatt
sex med noen. Prosent
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Note: 11 kommuner i Ungdata 2014—2015 (8. — 10. trinn). Total N=4.533. Sammenhengen mellom
S@S og om man har hatt sex med noen er signifikant for jenter (p<0,001), men ikke for gutter (p=0,18).
I Figur 7-2 undersgker vi om det er en sammenheng mellom seksuelle
erfaringer og ungdommenes sosiogkonomiske bakgrunn. Det er verdt & merke
seg at denne figuren kun inneholder svar fra ungdom pi ungdomstrinnet.

Grunnen er at mange av de 13 kommunene som hadde med sporsmal om
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seksualitet i 2014 og 2015 hovedsakelig gjennomferte undersgkelsene sine pa
ungdomstrinnet. Fordi dette materialet er noe mer begrenset enn ellers
(N=4.533 ungdommer), har vi valgt 4 dele inn i tre sosioskonomiske grupper
istedenfor fem."

Blant jentene ser vi en tendens til at en storre andel fra de laveste status-
gruppene har hatt sex sammenliknet med ungdom i de overste. I alders-
gruppen som analyseres her (ungdomstrinnet) har 20 prosent i den laveste
SOS-gruppen hatt sex med noen, mot 13 prosent blant ungdom i familier med
hoy sosiogkonomisk status. For guttene er den ingen tilsvarende systematikk i
sammenhengen mellom andelen som har hatt sex og sosioskonomisk bak-
grunn'’.

Alle de som svarte «ja» pa sparsmélet om at de hadde hatt sex med noen,
tikk oppfelgingsspersmal. De ble blant annet spurt hvor mange de hadde hatt
sex med. Halvparten pa ungdomstrinnet svarer «en», rundt tre av ti «to til fem»
og 21 prosent «mer enn fem». Brutt ned pa sosiogkonomisk bakgrunn finner
vi ingen statistisk signifikante sammenhenger nér det gjelder antall seksual-
partnere, verken for gutter eller jenter.

Siden materialet fra 2014 og 2015 gir noen begrensninger i analysene av
sosioskonomiske variasjoner i seksuelle erfaringer, vil vi supplere med analyser
fra Ung i Oslo-studien fra 2012, der det ogsa ble spurt om seksuelle erfaringer
og der det ogsd finnes tilsvarende mél pa sosiogkonomisk bakgrunn som vi
bruker i denne rapporten (se Pedersen, Bakken & von Soest 2015). Siden
forholdsvis mange av ungdommene i Oslo har innvandringsbakgrunn, og det
er sa sterk sammenheng mellom innvandringsbakgrunn og sosiogkonomisk
bakgrunn, har vi foretatt separate analyser for ungdom med og uten inn-

vandringsbakgrunn. Figur 7-3 viser hvor mange gutter og jenter med ulik

" Dette er gjort pa samme mate som ellers — der hele Ungdatamaterialet er delt inn i
tre like store grupper avhengig av mengden av sosiogkonomiske ressurser ungdommene
har rapportert inn.

12T fem av disse kommunene ble Ungdata-undersgkelsen ogsa gjennomfert pa videre-
giende. Analyser av denne delen av materialet, som omfatter 1.447 ungdommer fra
VGI1 dl VG3, viser tendenser i retning av sosiale forskjeller i seksuelle erfaringer: det er
lite flere ungdom i de laveste statusgruppene (62 prosent) som rapporterer om sex-
erfaringer enn i de everste (53 prosent). Forskjellene er imidlertid ikke statistisk signifi-
kante, verken for gutter eller jenter.
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sosiopkonomisk bakgrunn (med og uten innvandringsbakgrunn) som rappor-
terte om at de hadde hatt samleie med noen (i Oslo var formuleringen
«samleie» og ikke «sex»). At tallene her er generelt hgyere enn i den forrige
figuren skyldes at ungdommene er noe eldre i Oslo-materialet, som omfatter

ungdom p4 10. trinn og i VGI.

Figur 7-3 Andel i ulike sosiogkonomiske grupper som har hatt samleie med noen, fordelt
pa gutter og jenter med og uten innvandringsbakgrunn. Oslo 2012. Prosent
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Note: Data fra Ungdata-undersgkelsen Ung i Oslo 2012. Total N=6.079 (Omfatter elever pa 10. trinn og
VG1). Sammenhengen mellom SAS og samleie er kun statistisk signifikant for jenter uten
innvandringsbakgrunn (p<0,001). Antallet respondenter med innvandringsbakgrunn i den hgyeste
S@JS-kategorien er sveert lavt. Disse tallene er derfor ikke med i figuren.

Funnene fra Oslo viser at det er en viss sammenheng mellom sosiogkonomisk
bakgrunn og samleie, men kun for ungdom wuten innvandringsbakgrunn. Det
er bare for jenter (uten innvandringsbakgrunn) at ssmmenhengen er tydelig
nok til at den ogsd er statistisk sett signifikant (p<0,001). I denne gruppen har
rundt 36 prosent hatt samleie nir familien har lav sosioskonomisk status, mot
dreyt 20 prosent nar familien har hey sosioskonomisk status. Resultatene
indikerer dermed en sosial gradient nir det gjelder samleieerfaringer blant
jenter uten innvandringsbakgrunn. Den store forskjellen mellom jenter med
og uten innvandringsbakgrunn i samleieerfaringer kan ogsd vere verdt & merke
seg. Mens gutter med og uten innvandringsbakgrunn svarer relative likt pa

sporsmalet om de har samleie med noen, mer enn fordobles andelen som har

— NOVA Rapport 3/16 — 105



hatt samleie nir vi sammenlikner jenter med innvandringsbakgrunn og jenter

med norsk bakgrunn.

7.2 Bruk av prevensjon

I Ungdata-undersgkelsene fra 2014 og 2015 fikk ungdom som svarte «ja» pa
spersmélet om de hadde hatt sex med noen, ogsd spersmil om bruk av
prevensjon siste gang de hadde sex (data fra 13 kommuner). P4 dette spors-
malet svarer én av tre (32 prosent) at de ikke brukte prevensjon sist de hadde
sex. Tallene varierer lite mellom klassetrinn (fra 28 til 32 prosent), med unntak
av pa 8. trinn, der 44 prosent av de som har hatt sex med noen sier de ikke
brukte prevensjon sist gang de hadde sex. Hvorvidt dette viser at ungdom med
okende alder blir flinkere til & bruke prevensjon, eller om tallene kun
reflekterer at ferre blant de yngste har sex som innebarer samleie, er vanskelig
a avgjore med det foreliggende materialet. Hvis ungdom flest oppfatter sex
synonymt med samleie, er det uansett problematisk at en relativt stor andel av
de seksuelt aktive ungdommene praktiserer ubeskyttet sex. Resultatet ma
imidlertid tolkes med noe forbehold. Det & ha sex betyr ikke nedvendigvis at
man har hatt samleie, og i tilfeller der det ikke har vert samleie, har det
sannsynligvis heller ikke vert nedvendig & bruke prevensjon.

Selv om vi er usikre pd i hvilken grad ungdom som svarer at de har hatt
sex ogsd har hatt samleie, er det interessant 4 underseke forskjeller i preven-
sjonsbruk etter sosioskonomisk bakgrunn. Figur 7-4 viser hvor mange gutter
og jenter i ulike sosiopkonomiske grupper som brukte prevensjon sist de hadde
sex. | hovedsak er det kun smé kjennsforskjeller, men gutter fra de laveste
statusgruppene rapporterer i noe mindre grad at de brukte prevensjon enn
jenter med tilsvarende sosioskonomisk bakgrunn. Mens 64 prosent av guttene
i den heyeste statusgruppen har bruke prevensjon, gjelder det samme 52
prosent i gruppen med lavest sosiogkonomisk status. Sammenhengen under
ett er likevel ikke statistisk sett signifikant (p=0,057). Vi kan derfor ikke vare
sikre pd at funnet representerer en substansiell forskjell mellom gutter med ulik
sosiogkonomisk bakgrunn. Blant jenter er det kun sma forskjeller mellom

statusgruppene. Disse folger heller ikke noe systematisk menster.
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Figur 7-4 Andel i ulike sosiogkonomiske grupper som brukte prevensjon sist de hadde
sex med noen. Prosentandel blant de som har hatt sex.
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Note: 13 kommuner i Ungdata 2014-2015 (8. trinn — VG3 og som har svart «ja» pa at de har hatt sex
med noen). Total N=1.532. Sammenhengen mellom SJS og bruk av prevensjon er ikke statistisk
signifikant for verken gutter eller jenter (p>0,05 basert pa kji-kvadrat-test).

7.3 Ufrivillig graviditet

Antallet tenaringsgraviditeter og aborter blant ungdom i Norge har sunket fra
artusenskiftet. Ved inngangen til ar 2000 14 antall aborter blant jenter mellom
15 og 19 ar pa to prosent. Fram til 2013 har vi sett en nedgang til dreyt én
prosent. Dette er det laveste aborttallet blant 15-16-aringer siden registrer-
ingen startet i 1979 (Groholt 2014).

Som del av oppfelgingsspersmalene til de ungdommene som i Ungdata-
undersokelsene oppgir at de har hatt sex, kartlegges ogsa ufrivillig graviditet.
De unge far spersmal om «du eller partneren din har blitt ufrivillig gravid».
Samlet sett gjelder dette seks prosent av de som har hatt sex med noen. Gutter
svarer oftere at de har opplevd ufrivillig graviditet (8 prosent) enn jenter (5
prosent), en forskjell som statistisk sett ikke er signifikant. Videre rapporterer
de yngste — ungdom pa 8. trinn (13 prosent) og pd 9. trinn (10 prosent) -
oftere enn ungdom pa andre klassetrinn om ufrivillig graviditet. Denne for-
skjellen mellom aldersgrupper er statistisk signifikant (p<0,05). Det er derimot
ingen statistisk signifikant sammenheng mellom ufrivillig graviditet og

ungdommenes sosiogkonomiske bakgrunn (Figur 7-5).
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Figur 7-5 Andel i ulike sosiogskonomiske grupper som har opplevd at de selv eller
partneren har blitt ufrivillig gravid. Prosentandel blant de som har hatt sex med andre
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Note: 13 kommuner i Ungdata 2014-2015 (8. trinn — VG3 og som har svart «ja» pa at de har hatt sex
med noen). Total N=1.537. Sammenhengen mellom SJS og erfaringer med ufrivillig graviditet er ikke
statistisk signifikant for verken gutter eller jenter (p>0,05 basert pa kji-kvadrat-test).

Andelene som svarer at de har blitt ufrivillig gravid i Ungdata kan virke hoye
sammenlignet med abortstatistikken for 15- til 19-dringer i Norge. At tallene
er hoyere for gutter enn jenter kan skyldes at guttene har mindre eksake
kunnskap om disse forholdene enn jentene. Samtidig ma vi huske pa at det vi
rapporterer i Ungdata er andelen ufrivillige graviditeter blant de som har hatt
sex, ikke andelene blant ungdom flest. Siden det sarlig blant de yngste er fa
som har seksuelle erfaringer, omfatter de andelene som er rapportert over svert

fd ungdommer.

7.4 Seksuell trakassering og bytte av sex mot materielle goder
Under dette punktet analyserer vi et sett av sparsmal om seksuell trakassering
og om bytte av sex mot goder, som er bruke i et stort antall kommuner". Siden
2014 har 75 kommuner tatt disse med i sine lokale undersekelser, og over
44.000 ungdommer har besvart spersmélene. Dette utgjor mellom 9.500 og
3.700 ungdommer pa hvert klassetrinn fra 8. trinn til VG3.

Tidligere forskning har vist at det i lopet av ungdomstiden er relativt

mange, serlig blant jenter, som opplever ulike typer seksuell trakassering

(Mossige & Huang 2010; Tikkanen, Abelsson & Forsberg 2011). Seksuell

13 Spersmalene ble lagt inn i Ungdata i forbindelse med revideringen av sperreskjemaet
hesten 2013, og er i hovedsak utviklet av KoRus Midt-Norge.
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trakassering kan defineres som ugnsket og plagsom seksuell oppmerksomhet'“.
Alvorlighetsgraden varierer fra voldtekt og aggressiv befeling til seksuell
invadering og mer utprevende tilnzrminger. Selv om begge kjenn utsettes for
denne typen trakassering, tyder undersgkelser pa at omfanget er betydelig
hoyere blant jenter enn gutter (Mossige & Huang 2010). Det har dessuten
vert argumentert for at de unge jentene er serlig sarbare, fordi ulike typer
seksuell trakassering inngar i og bidrar til 4 reprodusere, en kjennskultur der
jenters rett til kroppsbeskyttelse er mindre selvfolgelig enn gutters (Stefansen,
Smette & Bossy 2014).

Nar unge mennesker utnyttes seksuelt, er de ikke alltid passive ofre. Det
finnes ogsa eksempler pd ungdom som aktivt inngér i forhandlinger der de
tilbyr seksuelle tjenester i bytte mot andre gode. Smette og Hegna (2005) har
skissert hvordan ungdom som selger sex bade kan plasseres i en offerrolle, som
objekt for andres seksualitet, samtidig som de kan forstds som handlende
subjekter. Ogsa i situasjoner der ungdom forstas som akter — som aktivt inngar
en byttehandel om seksualitet — understreker Smette og Hegna imidlertid
betydningen av strukturelle forhold. Ofte er det ikke enten—eller i problem-
felter som dette, og som regel vil det vaere omstendigheter i ungdommenes
situasjon som gjor at de velger denne typen handlinger. Selv om ungdom
forstas som en aktor, framhever forskerne imidlertid at de(n) voksne parten(e)

barer det juridiske og etiske ansvaret.

SEKSUELL TRAKASSERING
Spersmélene om seksuell trakassering som er bruke i Ungdata er hentet fra et

sporreskjema utviklet av Bendixen og Kennair ved NTNU (2008). Sporsmals-
formuleringen er som folger: «Nd kommer noen spersmal om dine erfaringer
med ugnsket seksuell oppmerksomhet og trakassering fra andre. Regn bare med
handlinger du opplevde som krenkende eller ubehagelige, eller som var klart
uonsket fra din side. Har du i lgpet av det siste dret blitt utsatt for ...». Hand-
lingene de skulle ta stilling til var: At noen uoppfordret viste deg seksuelt
ubehagelige bilder eller ting, at noen spredte seksuelle rykter om deg, a bli kysset
mot din vilje, 4 bli tatt pa brystene eller i skrittet mot din vilje, & bli holdt fast

eller klemt pé en seksuell mate mot din vilje og at noen spredte bilder av deg

" heeps://snl.no/seksuell_trakassering
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avkledd pa elektroniske/sosiale medier. For hver av handlingene skulle
ungdommene krysse av for enten «ja» eller «nei»."”

Et betydelig antall ungdommer har opplevd seksuell trakassering i en aller
annen form. Totalt har 31 prosent krysset av for «ja» pa minst en av de seks
handlingene. Mest utbredt er det at noen «uoppfordret viste deg seksuelt
ubehagelige bilder eller ting» (15 prosent) og at «noen spredte seksuelle rykeer
om degy (14 prosent). Et lite mindretall p4 tre prosent har opplevd 4 fa spredt
bilder av seg selv avkledd pa elektroniske/sosiale medier. Nar det gjelder fysisk
trakassering, har 11-12 prosent opplevd a bli kysset eller tatt pa
brystene/skrittet mot sin vilje, og sju prosent 4 bli holdt fast eller klemt pé en
seksuell mate mot sin vilje.

Nar vi samler ungdommenes svar pd de sju krenkende handlingene,
finner vi at totalt 15 prosent rapporterer om én type krenkelse, sju prosent om
to og dtte prosent om tre eller flere. 69 prosent har krysset av for «nei» pa alle
seks spersmal. Jenter er mer utsatt (36 prosent) enn gutter (25 prosent) (se
Vedleggstabell 21). Denne kjonnsforskjellen er likevel en god del mindre enn
i andre studier (Stefansen, Smette & Bossy 2014). Omfanget av opplevde
seksuelle krenkelser gker gjennom ungdomsskolen, og flater ut i lopet av
videregiende.

Figur 7-6 viser hvor stor andel gutter og jenter med ulik sosiogkonomisk
bakgrunn som rapporterer at de har opplevd minst én av handlingene som er
kartlagt i undersokelsen. Hovedfunnet er at det bare er svake sammenhenger
med sosioskonomisk bakgrunn og at dette gjelder for begge kjonn, selv om de
statistisk sett er signifikante (p<0,01). For gutter gar tendensen i retning av at
det er flest som er utsatt i hoyere sosiale lag. For jenter gar tendensen i motsatt

retning.

1> Opprinnelig hadde spersmalet ogsi kategorier for antall ganger ungdommene hadde
blitt utsatt for de ulike handlingene. I Ungdata har disse blitt erstattet med svar-
alternativene «ja» og «nei». I dette sparsmalsbatteriet fantes det ogsd et spersmal om
«(...) noen har sendt deg noe med seksuelt innhold gjennom elektroniske medier (mobil
eller internett)». Dette er tatt ut av analysene, siden vi er usikre pa hvorvidt dette entydig
reflekterer krenkende erfaringer.
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Figur 7-6 Andel i ulike sosiogkonomiske grupper som har blitt utsatt for seksuelle
krenkelser (i lopet av det siste areet). Prosent
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Note: Data fra 75 kommuner i arene 2014—2015. Total N=43.734 (8. trinn til VG3). Sammenhengen
mellom SAS og utsatthet for seksuelle krenkelser er statistisk signifikant for begge kjgnn (p<0,01).

Tabell 7-1 viser omfanget av ulike typer av krenkelser blant gutter og jenter
med ulik sosioskonomisk bakgrunn. At noen flere gutter fra hoyere sosiale lag
har opplevd seksuelle krenkelser skyldes forst og fremst at flere har svart
bekreftende pa at de har uoppfordret blitt presentert for seksuelt ubehagelige
bilder eller ting. For de andre handlingene er forskjellene etter sosiogkonomisk
bakgrunn ubetydelige. Blant jentene finner vi at seksuell ryktespredning og det
a bli tatt pa brystene mot sin vilje er noe mer utbredt i lavere sosiale lag. Ellers

er det ikke noe entydig systematisk sosioskonomisk menster.
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Tabell 7-1 Andel gutter og jenter som har opplevd seksuelle krenkelser i Iopet av det siste
aret — etter sosioskonomisk bakgrunn. Prosent

Lavest Lav  Middels Hoy  Hgyest sig.
Gutter S@S  S@S S@S SJS S@S  test(p)
At noen upppfprdret vistg deg seksuelt 10 11 11 11 13 Tk
ubehagelige bilder eller ting
g\;goen spredte seksuelle rykter om 12 11 12 11 12 NS
A bli kysset mot din vilje 8 8 7 7 9 NS
A bli lt.att pa brystene eller i skrittet mot 7 7 7 6 8 NS
din vilje
A bli holdt tast eller klemt pa en 4 4 3 3 4 o
seksuell mate mot din vilje
AE noen sp(edte b|IQer av de_g avkledd 3 3 3 3 3 NS
pa elektroniske/sosiale medier
Opplevd minst en av disse krenkelsene 24 24 26 25 27 >
Opplevd mer enn to slike krenkelser 6 5 5 4 6 el
N= 3620 4309 4454 4379 4852

Lavest Lav  Middels Hoy  Hgyest sig.
Jenter S@S  S@S S@S SaS S@S  test(p)
At noen upppfprdret VISte. deg seksuelt 18 20 19 17 19 NS
ubehagelige bilder eller ting
At noen spredte seksuelle rykter om 18 17 17 14 15 -
deg
A bli kysset mot din vilje 13 13 13 11 12 >
A bli lt.att pa brystene eller i skrittet mot 17 17 16 14 14 xx
din vilje
A bli holdt tast eller Iflerr)t_ paen 10 10 9 8 9 .
seksuell mate mot din vilje
AE noen spfedte b|IQer av de_g avkledd 3 4 5 5 3 NS
pa elektroniske/sosiale medier
Opplevd minst en av disse krenkelsene 30 31 31 29 31 **
Opplevd mer enn to slike krenkelser 9 9 8 7 8 bl
N= 3523 4437 4543 4409 5390

Note: Data fra 75 kommuner (2014—-2015)

Som nevnt ble ungdommene bedt om kun 4 ta med handlinger de opplevde
som krenkende eller ubehagelige. Det er likevel ut fra undersekelsen vanskelig
4 si hva mer som ligger bak ungdommenes svar. Fordi vi vet for lite om
konteksten disse handlingene har skjedd under, og forholdet mellom avsender
og mottager, er det grunn til 4 vere forsiktig med 4 konkludere entydig pa
bakgrunn av dette. Sporsmal om seksuelle krenkelser er komplisert og i
tolkningen av resultatene kan en heller ikke se bort i fra at de handlingene det

her dreier seg i en del tilfeller kan ha ulik betydning for gutter og jenter.
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BYTTE AV SEX MOT MATERIELLE GODER
Tidligere forskning har vist at bytte av seksuelle tjenester mot materielle goder

er et relativt marginalt fenomen blant ungdom. For eksempel viste Ungdoms-
undersgkelsen i Oslo fra 1996 at 2,1 prosent av guttene og 0,6 prosent av
jentene hadde «utfert seksuelle tjenester mot betaling» (Pedersen & Hegna
2003).

I Ungdata kartlegges omfanget av seksuelle byttetransaksjoner ved hjelp av
folgende spersmal: «<Har du noen gang gjort seksuelle handlinger for & oppna
goder (kontantkort, kler, sminke, alkohol eller andre rusmidler, penger eller
lignende)?». Dette sporsmalet inngar ikke grunnmodulen til Ungdata og er
valgfritt for kommunene og ta med. Sporsmalet har veert brukt i 75 Ungdata-
undersokelser gjennomfort i 2014 og 2015.

Tabell 7-2 Andel gutter og jenter som noen gang har gjort seksuelle handlinger for a a
oppna materielle goder — etter klassetrinn. Prosent

Gutter Jenter

Prosent Antall Prosent Antall
8. trinn 2,8 4650 2,2 4 899
9. trinn 3,2 4818 29 4 830
10. trinn 43 4643 3,3 4789
VG1 3,9 3115 3,2 3170
VG2 4.4 2425 2,1 2428
VG3 43 1 551 2,9 2 049
Totalt 3,7 21202 2,8 22 165

Note: 75 kommuner i Ungdata 2014—15 (8. trinn — VG3).

Totalt har 3,3 prosent av ungdommene svart bekreftende pa dette. Som vist i
Tabell 7-2 er ikke kjonnsforskjellene spesielt store, men gutter rapporterer noe
ofte om at de har byttet sex mot andre goder, enn jenter. Dette gjelder pa alle
klassetrinn. Vi ser en tendens til at andelen som har slike erfaringer gker noe
med alderen, men forskjellene er ikke store. Blant gutter eker andelen fra rundt
tre prosent i 8. trinn, til fire prosent fra 10. trinn og ut videregiende. Bade
kjennsforskjellene og forskjellene mellom ungdom pa ulike klassetrinn, er
statistisk sett signifikant. Det betyr likevel ikke at forskjellene er store, og
resultatene er signifikant forst og fremst pa grunn av det store antallet respon-

denter i undersokelsen.
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Figur 7-7 Andel i ulike sosiogkonomiske grupper som noen gang har gjort seksuelle
handlinger for & a oppna materielle goder. Prosent
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Note: 75 kommuner i Ungdata 2014—15 (8. trinn — VG3). Total N=43.963. Sammenhengen mellom
S@S og seksuelle handlinger for & & oppna materielle goder er statistisk signifikant for begge kjgnn
(p<0,001 for jenter, p<0,01 for gutter).

Figur 7-7 viser andelen som har byttet sex mot materielle goder blant gutter
og jenter med ulik sosiogkonomisk bakgrunn. Hovedbildet er lite variasjon pa
tvers av ungdommenes sosiopskonomiske bakgrunn. Blant jentene ser vi likevel
en tendens til at andelen som har utfert slike handlinger synker med gkende
sosiogkonomisk status. Ungdom i den laveste statusgruppen skiller seg ut med
et relativt hoyt tall (4,5 prosent), mens andelen blant jenter i familier med
middels til hoy sosioskonomisk status varierer fra 2,9 til 2,3 prosent. Blant
guttene er det mindre variasjon og ikke samme systematikk etter sosio-
pkonomisk bakgrunn. Utbredelsen er hoyest blant gutter i den laveste og den
heyeste statusgruppen.
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7.5 Oppsummering

Analysene i dette kapittelet bekrefter at ungdomstiden er en periode av livet
der mange gjor sine forste seksuelle erfaringer. Andelen som har hatt sex med
noen tidobler seg fra begynnelsen av ungdomstrinnet til slutten av videre-
giende, fra sju til 73 prosent. @kningen er sterkest fra midten av tendrene.
Mens noen flere gutter enn jenter rapporterer om seksuelle erfaringer pa
ungdomstrinnet, er det motsatte tilfelle pa de siste to trinnene pé videregaende.
To av tre sier de brukte prevensjon siste gang de hadde sex, og rundt seks
prosent av de som har hatt sex med noen rapporterer om de har opplevd
ufrivillig graviditet. Vi har ogsa vist at mange utsettes for alvorlige og mindre
alvorlige former for seksuelle krenkelser, og at dette gjelder jenter i storre grad
enn gutter. A bytte sex mot materielle goder er mindre utbredt, og det er noe
vanligere at gutter rapporterer om dette enn jenter.

I motsetning til de andre omradene som denne rapporten tar for seg, er
det i dette kapittelet uklare sammenhenger til ungdommenes sosiale bakgrunn.
Nar det gjelder omfanget av seksuelle erfaringer, er det i hovedsak sma
forskjeller mellom ungdom fra ulike sosiale lag. Det samme gjelder bruk av
prevensjon og seksuelle krenkelser.

Samtidig har vi i dette kapittelet gjort noen analyser som antyder at det
er en sosial gradient i ungdoms seksuelle erfaringer, men da forst og fremst
blant jenter. Dette ble ogsa funnet i analyser av svar fra Ung i Oslo 2012, som
viser en sammenheng mellom seksuelle erfaringer og sosiookonomisk bak-
grunn blant jenter uten innvandringsbakgrunn. Resultatet gjelder jenter i
overgangen fra ungdomsskolen til videregiende oppleering (10. klasse og VG1)
og peker mot at jenter i familier med lav sosioskonomisk status debuterer noe
tidligere seksuelt enn jenter i familier med hey sosioskonomisk status. I denne
undersgkelsen gjelder dette imidlertid kun jenter med norskfedte foreldre.
Jenter med innvandringsbakgrunn er betydelig sjeldnere seksuelt aktiv i denne
alderen, og for de som rapporterer om samleieerfaringer viser analysene ingen
klar sammenheng med sosiogkonomisk bakgrunn. Vi ser ogsd en tendens til
at ungdom fra lavere sosiale lag noe oftere oppgir at de har gjort seksuelle
tjenester fir & oppnd materielle goder. Bytte av sex mot materielle goder er
imidlertid lite utbredt ogsa blant ungdom i familier med lav sosiogkonomisk

status.
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8 Avslutning

Malet med rapporten har vert 4 gi et samlet og oppdatert bilde av hva
sosiopkonomiske ressurser betyr for norske ungdommers liv pa ulike omréader.
Utgangspunktet for analysene er svar fra rundt 118.000 ungdommer, fra 8.
trinn til VG3, som har deltatt i Ungdata-undersekelser over hele landet. Resul-
tatene fra undersekelsen foyer seg inn i rekken av studier de siste drene som
viser at tendringer generelt har det bra og lever aktive og meningsfulle liv. Et
hovedfunn er likevel at pa omtrent alle omridene rapporten tar for seg, er det
systematiske forskjeller i ungdoms livskvalitet og oppvekstsituasjon knyttet til
familiens sosiopkonomiske status. I dette avslutningskapittelet oppsummerer
vi og utdyper de viktigste funnene fra undesgkelsen, der vekten legges pd de

sosiopkonomiske forskjellene ungdom i mellom.

8.1 Utsatte familieliv og ulike foreldrestiler

Rapporten viser at de aller fleste tenaringer er godt forneyd med foreldrene
sine, og har et godt, dpent og tillitsfullt forhold til dem. Flertallet av foreldrene
vet hva barna gjor i fritiden, og de kjenner ikke bare vennene til barna sine,
men ogsé foreldrene til barnas venner. Dette vitner om et betydelig foreldre-
engasjement. Analysene viser samtidig at det er tydelige sosiogkonomiske
forskjeller i relasjonene mellom ungdom og foreldre. Flere ungdom i lavere
sosiale lag er misforngyd med dem. De krangler mer med foreldrene sine og
rapporterer om at foreldrene har mindre oversike over hva de gjor i fritiden og
hvem de er sammen med. Samtidig opplever de noe sjeldnere at foreldrene
stotter dem emosjonelt.

De sosiogkonomiske forskjellene er imidlertid ikke dramatisk store, og
uansett hva slags bakgrunn ungdommene har, opplever de fleste at foreldrene
er positive, stottende og engasjert. Resultatene viser likevel at foreldre som
tilherer hoyere sosiale lag er de som i storst grad praktiserer det som i forsk-
ningen beskrives som en «autoritativ foreldrestil». Fra forskning vet vi at denne
maten 4 vare foreldre pa er positivt forbundet med barn og unges sosiale,
emosjonelle og kognitive utvikling. At foreldre med heyere sosiogkonomisk

status ogsd har et storre nettverk av sosiale bind til andre ungdomsforeldre,
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kan dessuten gjore det lettere for dem 4 sette grenser i hverdagen og & beskytte
ungdommene mot ulike typer risiko.

I rapporten har vi definert sosiogkonomisk bakgrunn ut fra mengden av
materielle og kulturelle ressurser i hjemme. Det er ikke uten videre gitt at slike
ressurser direkte skal pavirke relasjoner mellom barn og foreldre. Nar under-
sokelsen likevel viser at det er en positiv sammenheng mellom slike ressurser
og det vi i rapporten omtaler som sosial kapital eller sosiale ressurser, kan det
vere ulike arsaker til dette. At foreldre med knappe ekonomiske ressurser har
mindre oversikt over barnas fritid, og at de sjeldnere kjenner foreldrene til
barnas venner, kan for eksempel handle om at de har flere belastninger og
mindre overskudd i hverdagen til 4 involvere seg i barnas sosiale liv. Sosiale
menstre i relasjonen mellom foreldre og barn kan ogsa handle om at familiens
sosiogkonomiske status er et uttrykk for hva slags anseelse foreldrene opplever
at de har i lokalmiljget. Slike statusforskjeller kan tenkes & pavirke graden av
selvtillit, for eksempel i moter med andre foreldre, med lerere eller andre.
Samtidig kan en ikke se bort fra at mater a vare foreldre pa ogsa handler om
ulikhet i verdier og prioriteringer. Tidligere forskning har vist at middelklasse-
foreldre i storre grad praktiserer en foreldrestil preget av intens oppfelging og
strukturering av barnas fritid («intensiv foredling»), mens arbeiderklasse-
foreldre i sterre grad har tro pa barns «naturlige utviklingy.

Rapporten viser at selv om foreldre fra hayere sosiale lag oftere drikker
alkohol nar de er sammen med barna, er det likevel flest ungdommer i familier
med lav sosiogkonomisk status som har sett foreldrene beruset. Dette kan tyde
pa at sosiale forskjeller i hvordan ungdom opplever foreldrene sine, ikke bare
handler om kulturelle prioriteringer. Litt flere har ogsa et vanskelig forhold til
foreldrene. Det er derfor grunn til 4 tro at andre omsorgspersoner i ungdom-
menes omgivelser blir viktigere. I trdd med en slik antagelse viser rapporten at
ungdom med bakgrunn fra lavere sosiale lag i noe storre grad enn andre, bruker
voksenpersoner utenfor familien og andre familiemedlemmer enn foreldre, nar
de trenger hjelp til et personlig problem. Dette illustrerer bade storfamiliens
rolle og betydningen av 4 ha tilgjengelige voksenpersoner pa arenaer utenfor
hjemmet der ungdom ferdes. Samtidig er det blant ungdom i lavere sosiale lag

at flest sier at de ikke har noen personer 4 gi til for 4 f rid og stette dersom

de har behov for det.
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8.2 Vennskap, mobbing og sosial bakgrunn

Ungdoms relasjoner til andre ungdommer gir igjen som tema flere steder i
rapporten. Generelt er de aller fleste ungdommer forngyd med vennene sine,
og de aller fleste har venner 4 veere sammen med. Det er likevel s& mange som
ti prosent som svarer at de er usikre pi om de har nere venner de kan stole pa.
Ungdom fra lavere sosiale lag mangler fortrolige venner i storre grad enn andre,
og de er heller ikke like forngyd med vennene sine. Generelt kan det dermed
se ut som disse ungdommene har en noe svakere posisjon blant de jevn-
aldrende enn ungdom flest. Det kan vere flere grunner til at ungdom i familier
med lav sosiopkonomisk status har sterre problemer med 4 knytte band til
andre ungdommer eller 4 hevde seg i jevnaldermiljoet. En mulighet er at det
handler om gkonomiske barrierer for deltagelse, men ogsd skam knyttet til det
4 ha mindre enn andre kan vere en érsak.

Nar det gjelder mobbing, viser rapporten at bade det & vere utsatt for
mobbing fra andre, og det 4 selv uteve ulike former for plaging og utestenging,
er mest utbredt blant unge i lavere sosiale lag. Dette gjelder den mobbingen
som foregar «ansikt til ansikt» og den mobbing som skjer digitalt. Slik far vi en
mer nyansert fortelling om sammenhengen mellom sosiogkonomisk status og
relasjoner til jevnaldrende i ungdomstiden. Ungdom fra lavere sosiale er ikke
bare oftere enn andre ofre, de er ogsa oftere aktive akterer i konfliktsituasjoner.
Forebygging pd dette feltet ber derfor bide handle om & beskytte ofrene, og

om 4 hjelpe overgriperne.

8.3 Sosiale forskjeller i mgtet med skolen

Utdanningsfeltet er et omrade der det er vanlig 4 finne tydelige forskjeller etter
sosiopkonomisk bakgrunn. Forskning viser at ungdom fra heyere sosiale lag
jevnt over fir bedre karakterer og oftere tar heyere utdanning. Ogsd i
rapporten har vi vist at karakterforskjellene mellom unge med flest og ferrest
sosiogkonomiske ressurser er betydelige, og at forventningene om hva slags
utdanning en kommer til 4 ta varierer mye med sosiogkonomisk bakgrunn.
Analysene i denne rapporten viser at det er sosiale forskjeller ogsd pa andre
omrader i skolen, omrider som kan ha betydning bade for skoleresultater og
valgmuligheter. Dette gjelder skoletrivsel, tid brukt pa lekser og foreldrenes

involvering i barnas skolearbeid.
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I Norge trives de aller fleste ungdommer godt i skolen, de opplever at
leererne bryr seg om dem, og finner seg godt til rette i det sosiale miljoet pa
skolen. Gutter og jenter trives pd skolen i omtrent like stor grad, men jenter
opplever noe oftere enn gutter at de ikke passer inn blant skolens elever. Selv
om de fleste trives er det ogsa noen som mistrives, og som gruer seg til 4 gi pa
skolen. Andelen som ikke har det serlig godt pa skolen er omtrent dobbelt sa
stor i de laveste sosiopkonomiske sjiktene sammenliknet med i de heyeste.
Forskjellene lar seg beskrive som en sosial gradient, der trivsel i skolen eker
gradvis med familiens sosiogkonomiske status.

Analysene stotter ikke umiddelbart en antagelse om at sosiale presta-
sjonsforskjeller skyldes samspillet mellom lerer og elev. Ungdom fra lavere
sosiale lag opplever like ofte at leererne bryr seg om dem som ungdom i familier
med hoy sosiogkonomisk status. Selv om ungdommenes svar ikke tyder pa at
lerere i den norske skolen forfordeler ungdom fra heyere sosiale lag, kan vi
likevel ikke avkrefte en antagelse om at skolen er darligere tilrettelagt for elever
fra lavere sosiale lag. Sosiale barrierer for & lykkes i skolen handler om mer enn
tilgang pa leerernes oppmerksombhet, og kan like gjerne gjelde méaten undervis-
ningen er lagt opp pa og hvilke ferdigheter som premieres. I tillegg er det mulig
at leerere generelt forventer mindre av elever som kommer fra familier der
foreldrene har lav utdanning og at dette virker inn pa prestasjonene selv om
elevene opplever at lererne bryr seg om dem i like stor grad.

Ungdommenes svar peker imidlertid mot at relasjoner til de jevnaldrende
er en viktigere forklaring pa sosiale forskjeller i skoletrivsel, enn relasjoner til
lerere. Ungdom i familier med lav sosiogkonomisk status opplever sjeldnere
at de passer inn blant elevene pa skolen, enn ungdom flest. Nar ungdom fra
lavere sosiale lag trives darligere i skolen, handler det sannsynligvis ikke bare
om skolen som leringsarena, men ogsd om skolen som sosial arena for samveer
med jevnaldrende. Dette er et viktig funn, ikke minst fordi det er grunn til &
tro at skolen er en viktigere arena for fysisk samveer mellom ungdom i dag enn
tidligere.

[ tillegg til & se etter forklaringer i skolen og skolesystemets innretning,
har det i forskningslitteraturen som omhandler sosiale prestasjonsforskjeller
ogsd vert vanlig & lete etter forklaringer i foreldrenes holdninger til og invol-

vering i elevens skolehverdag. Antagelsen har som regel vert at foreldre fra
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hoyere sosiale lag i storre grad enn andre verdsetter skolefaglig kunnskap og
utdanning generelt, og at de i storre grad legger til rette for akademisk lering
og har bedre forutsetninger for & hjelpe barna med skolearbeidet. Analyser av
sosiale forskjeller i foreldrenes involvering i skolearbeidet understotter slike
forventninger. Klart flest blant ungdom i familier med hey sosiogkonomisk
status har oppgitt at foreldrene hjelper dem med skolearbeidet. At foreldrene
oftere hjelper til med skolearbeidet representerer en ressurs som ungdom i
lavere sosiale lag sannsynligvis ikke har tilgang pa i like stor grad. [ tillegg til at
foreldrene oftere yter praktisk bistand til lekser, viser undersgkelsen at foreldre
i hayere sosiale lag ogsa snakker mer med barna sine om skolen, viser storre
interesse og oftere roser ungdommene for skolearbeidet. Slik gir resultatet inn-
trykk av at sosiale prestasjonsforskjeller i skolen bide kan handle om foreld-
renes evne til 4 veere en praktisk ressurs i skolearbeidet, men ogsa om forskjeller
i interesse og verdsetting.

Resultater i skolen handler ogsd om den innsatsen elevene selv legger ned
i skolearbeidet. Analyser av den tiden ungdommene bruker pa lekser og pa
skolearbeid i helgene tyder pa at ungdom fra heyere sosiale lag jevnt over legger
inn noe storre innsats for 4 f gode karakterer, enn ungdom fra lavere sosiale lag.
Det er flere ungdommer som ikke gjor lekser overhodet i de laveste sosio-
okonomiske sjiktene, samtidig bruker ungdom fra heyere sosiale lag oftere
helgene pa 4 gjore skolearbeid. Blant de som gjor lekser, er forskjellen i tidsbruk
etter sosiopkonomisk bakgrunn derimot liten. Samlet er forskjellene i tid bruke
pa skolearbeid utenfor skoletiden, dermed mindre enn vi kunne forvente ut fra
at karakterforskjellene mellom ungdom med ulik sosial bakgrunn er sa store.

Hvordan barn og unge lykkes i utdanningssystemet kan pavirke mulig-
heter senere i voksenlivet. Derfor kan sosiale prestasjonsforskjeller i skolen ogsa
bidra tl reproduksjon av ulikhet over generasjonene. Analysene i denne
rapporten viser imidlertid ogsd at ungdom med ulik sosiogkonomisk bak-
grunn allerede i tenarene har ulike forventninger til hva de kan oppni i livet.
Tendringer flest i Norge er optimistiske med tanke pé egen framtid, men bade
nar det gjelder oppfatninger om hegyere utdanning, framtidig lykke, det 4 eie
bolig og arbeidsledighet, er framtidsoptimismen storst desto hayere sosiogko-
nomisk status familien har. I tillegg til de begrensningene som ligger i ung-

dommens tilgang pa ressurser, kan denne typen subjektive forestillinger vare
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med 4 bidra til reproduksjon av ulikhet — fordi forventninger til hva man kan
oppna sannsynligvis bade pévirker innsats og valg relatert til utdanning, yrke
og familieliv. Ungdom i familier med lav sosiogkonomisk status starter dermed

ut med et darligere utgangspunkt ogsé fordi de forventer mindre.

8.4 Ulike fritidsarenaer — ulike fritidserfaringer

Det er ikke bare skolen som kan vare en kilde til reproduksjon av sosial
ulikhet. Ogsé pa fritidsarenaen vil ungdom tilegne seg kunnskap og gjore seg
erfaringer, som béide kan vere viktig for den enkeltes livskvalitet og for fram-
tidige muligheter. Sosiale skillelinjer i ungdoms fritid ber derfor ogsd vurderes
i et reproduksjonsperspektiv. Rapporten viser noen tydelige og diametralt
motsatte sosiale monstre, der ungdom fra heyere sosiale lag er de som oftest
deltar i organiserte fritidsaktiviteter, mens ungdom fra lavere sosiale lag bruker
mest tid pa ulike skjermbaserte aktiviteter. At ungdom fra ulike sosiale lag
orienterer seg ulikt inn mot sa forskjellige typer fritidsaktiviteter, medferer at
ungdommene ogsé lerer forskjellige ting og gjor seg ulike erfaringer.

De organiserte fritidsaktivitetene tilbyr unge en arena a vere pa der de
treffer andre ungdommer og hvor de kan drive med aktiviteter de selv har lyst
til & veere med pa. Ofte er det voksne til stede, som setter rammene for aktivi-
tetene og bidrar med hjelp og stotte. Sammenliknet med skolen kan organisa-
sjonene fungere som alternative leringsarenaer og som supplerende steder for
ungdoms identitetsutvikling og demokratiforstielse. Nir barn og unge fra
lavere sosiale lag i mindre grad enn andre deltar pd denne arenaen, betyr det
mindre tilgang til denne typen lerings- og samvearsaktiviteter.

Analysene i rapporten har vist at den sosialt skjeve rekrutteringen er serlig
tydelig for de fritidsorganisasjonene som har til hensike & utvikle spesielle
ferdigheter — som for eksempel musikkskoler, kor, korps, orkestre og idretts-
lagene. Deltakelse i religigse foreninger har derimot ingen tydelig sosial profil,
og det er bare i fritidsklubbene og ungdomshusene at vi finner at ungdom i
familier med lav sosiogkonomisk status er overrepresentert. Ett av de uttalte
formélene med kommunale ungdomsklubber har nettopp vert 4 gi ungdom
et aktivitetstilbud uavhengig av sosial bakgrunn (Barne- og likestillings-
departementet 2009). Resultatene i undersokelsen tyder pa at fritidsklubbene

og ungdomshusene lever opp til denne mélsetningen.
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Det kan diskuteres om fritidsklubber og ungdomshus kan regnes som
organiserte fritidsaktiviteter pa linje med idrettslag, korps og kor. Aktivitetene
er gjerne mindre voksenstyrte og innebzrer lavere grad av forpliktelse og inn-
ordning. Samtidig representerer fritidsklubber og ungdomshus, som de fleste
andre organiserte aktiviteter, en arena der ungdom bade meter jevnaldrende
og har tilgang pd voksenpersoner. Nar vi vet at en del unge fra lavere sosial lag
har problematiske relasjoner til foreldrene og jevnaldrende, er fritidsklubben
og ungdomshuset kanskje en serlig viktig meteplass for mange av disse
ungdommene.

Mens ungdom i heyere sosiale lag bruker mer av fritiden sin pa organiserte
fritidsaktiviteter utenfor hjemmet, er det motsatte tilfelle for bruken av ulike
typer skjermaktiviteter. Dette er aktiviteter som stort sett foregar hjemme. De
sosiogkonomiske forskjellene er storst blant storbrukerne — de som daglig
bruker fire timer eller mer foran en skjerm — og den sosiale gradienten er tyde-
ligst blant jentene. De storste sosiale forskjellene finner vi i jentenes spilling
(dataspill og smaspill pd mobil/nettbruk) og det 4 se pa TV, film eller serier,
men ogsa bruken av sosiale medier er mest utbredt blant jenter i familier med
lav sosiopkonomisk status. Blant guttene er det ogsé sosiale forskjeller pa disse
omradene, med unntak av bruk av datamaskin, som er mer jevnt fordel.

Ungdoms digitale aktiviteter har utvilsomt mange positive sider. TV-
programmer, serier, filmer og dataspill er viktige underholdningskilder, og kan
fungere som et samlingspunkt for sosialt samvear med jevnaldrende og med
foreldre. For mange unge er dataspilling, og ikke minst sosiale medier,
dessuten like mye en sosial aktivitet som en underholdningskanal. Det sosiale
livet pa nett er viktig for ungdom flest, uavhengig av sosial bakgrunn. Vi ser
imidlertid en tendens til at ungdom fra lavere sosiale lag noe oftere har kontakt
med personer pa nett som de ikke omgds i det virkelige liv. Slik kan vi fa
inntrykk av at disse ungdommene noe oftere bruker sosiale spillplattformer og
andre sosiale moteplasser pa nett som en alternativ sosial arena.

Undersgkelsen viser at de fleste foreldre, uavhengig av sosiogkonomisk
status, praktiserer en relativt apen og liberal holdning til ungdoms aktiviteter
pa nett. Kun et mindretall har laget regler for bruken og fa av ungdommene
oppgir at de skjuler hva de driver med pé nettet for foreldrene sine. Ungdom

i familier med lav sosioskonomisk status opplever likevel noe sjeldnere at
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foreldrene har innsikt i hva de driver med pé nett og at foreldrene er gode
rollemodeller for bruken. I likhet med det vi generelt har funnet om sosiale
forskjeller i relasjonene mellom ungdom og foreldre, far vi altsa inntrykk av at
foreldre i familier med hoy sosiogkonomisk status er «tettere pd» ungdommens
aktiviteter ogsa pd nett. Sett i sammenheng med at ungdom fra lavere sosiale
lag generelt bruker mer tid pd nettet, gir dette grunn til 4 tro at ungdom i
familier med lav sosioskonomisk status oftere enn andre eksponeres for ulike
typer risiko knyttet til nettbruken.

Selv om vi finner tydelige forskjeller i mediebruken etter ungdommenes
sosiopkonomiske bakgrunn, felger de tydeligste skillelinjene ungdommenes
kjenn. Nar gutter og jenter er sosiale pa nett, opererer de pa ganske ulike
arenaer. Generelt er jentene oftere sosiale pa nett enn guttene, og jentene bruker
nettet forst og fremst til & chatte eller veere pa sosiale medier. Derimot er det
nesten utelukkende gutter som bruker onlinespill som en viktig kanal for & vere

sosial pd nettet. P4 denne sosiale arenaen deltar svert fa jenter jevnlig.

8.5 Sosiale forskjeller i helse og trivsel — kjgnn viktigere enn
sosiogkonomisk status

Ogsa pd helseomridet viser rapporten at sosial bakgrunn har betydning.
Sammenliknet med ungdom fra heyere sosiale lag, er ungdom fra lavere sosiale
lag generelt mindre forngyd med seg selv og med utseende sitt, og det er ferre
som er forneyd med egen helse. Ungdom fra lavere sosiale lag rapporterer
oftere om fysiske smerter i hverdagen, og de bruker smertestillende
medikamenter i stgrre grad enn andre ungdommer. Ogsd nir det gjelder
psykisk helse, er det sosiale forskjeller, der sarlig jenter fra lavere sosiale lag
oftere enn andre er plaget av angst og depressive symptomer. Som for de fleste
andre omradene vi har undersekt i denne rapporten, er det gradienter i de
sosiale helseforskjellene, der problemomfanget gradvis avtar ettersom
sosiogkonomiske ressurser i familien gker.

Et gjennomgéende funn er at de sosiale helseforskjellene er tydeligere
blant jenter enn blant gutter. Pa helseomridet er det serlig jentene som
utmerker seg med mest problemer. Betydelig flere jenter enn gutter er for

cksempel plaget av hodepine og andre fysiske smerter. Omfanget av psykiske
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helseplager er to til tre ganger sd hoyt blant jenter som blant gutter, og jenter
er langt mindre forngyd med utseende og eget selvbilde enn det gutter er.

Nar det gjelder bruken av helsetjenester, viser rapporten at det generelt
er noksd smai sosiogkonomiske forskjeller. Samtidig er det noen forskjeller,
som dels gér i litt ulike retninger for gutter og jenter. Mens det blant gutter er
en svak positiv sammenheng mellom sosiopkonomisk bakgrunn og 4 gi til
vanlig lege eller oppseke legevakt, er det ingen tilsvarende tendens blant
jentene. Andelen som har bruke helsestasjon for ungdom, skolehelsetjenesten
og psykolog/psykiater er derimot heyest blant ungdom fra familier med lav
sosiogkonomisk status, og da sarlig blant jenter. Dette tyder pa at helse-
tjenestene fanger opp en del av de sosiogkonomiske forskjellene i helseplager.
Samtidig skulle en ut fra omfanget av helseplager blant ungdom i lavere sosiale
lag, kanskje forvente at de tilsvarende forskjellene i bruk av helsetjenester var
storre enn det vi finner i denne undersekelsen. Det kan derfor vare grunn til
a tro at helseapparatet ikke fanger opp problemene til ungdom i lavere sosiale
lag i like stor grad som helseutfordringer blant ungdom i familier med hay
sosiogkonomisk status. At analysene viser at jenter bruker alle former for
helsetjenester mer enn gutter, tyder derimot pa at helseapparatet i stor grad
fanger opp kjennsforskjellene i helserelaterte problemer.

Rapporten viser at under halvparten av jentene og en av fire gutter har
vert hos helsesaster eller skolelege det siste dret. For bade gutter og jenter er
den vanligste grunnen til & oppseke skolehelsetjenesten fysisk helse. I tillegg
oppseker mange skolehelsetjenesten for & fa hjelp eller svar pa sporsmal om
seksuell helse, psykisk helse, trivsel og vennskap og familiesituasjon. Jevnt over
er det lite systematikk i hvilke grunner ungdom med ulik sosial bakgrunn
oppgir. Unntaket er at ungdom fra familier med lav sosiogkonomisk status

oftere enn andre bruker skolehelsetjenesten pa grunn av familizre problemer.

8.6 Fa systematiske sosiale forskjeller i seksuelle erfaringer
Analysene i denne rapporten bekrefter at ungdomstiden er en periode av livet
der mange gjor sine forste seksuelle erfaringer. Andelen som har hatt sex med
noen tidobler seg fra begynnelsen av ungdomstrinnet til slutten av videre-
giende, fra sju til 73 prosent. @kningen er sterkest fra midten av tendrene. Pa

ingen av de andre omradene i denne rapporten er det sa store forskjeller etter
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alder. Kjonnsforskjellene er ikke spesielt store, men det er flere gutter enn
jenter pd ungdomstrinnet som sier de har debutert seksuelt.

Vi finner ingen forskjell i andelen gutter som har debutert seksuelt etter
familiens sosiopkonomisk status. Blant jenter ser vi derimot en tendens til at
det er flest som har debutert i familier med lav sosiogkonomisk status. I ana-
lyser fra Oslo — der vi har kunnet skille mellom ungdom med og uten norsk-
fodte foreldre — finner vi en relativt tydelig sosial gradient i seksuelle erfaringer
blant unge jenter med norsk bakgrunn. Klart flest i lavere sosiale lag har hatt
samleie'® med noen, men dette gjelder ikke jenter med innvandringsbakgrunn,
der det generelt er feerre som har debutert seksuelt.

Analysene viser videre at fi av de ungdommene som er seksuelt aktive,
blir ufrivillig gravide. Samtidig oppgir rundt 40 prosent av guttene og én av
fire jenter at de ikke brukte prevensjon sist de hadde sex med noen. For mange
vil dette utgjore en risiko bide med tanke pé seksuelt overforbare sykdommer
og ufrivillig graviditet. Vi ma likevel ta et metodisk forbehold, fordi ungdom-
mene fikk sporsmal om «sex» og ikke direkte om «samleie». Vi kan derfor ikke
veare sikre pa at alle har deltatt i aktiviteter der bruk av prevensjon er relevant.
Det er likevel grunn til 4 tro at ungdom med ulik sosiogkonomisk bakgrunn
tolker spersmilet omtrent likt, og analysene av sosiale forskjeller i ungdom-
menes svar gir ikke grunn til 4 konkludere med at ungdom fra lavere sosiale
lag oftere enn andre, har hatt sex uten bruk av prevensjon.

I Ungdata er det noksid mange ungdommer som rapporterer at de har
blitt utsatt for ulike typer seksuelle krenkelser, og dette gjelder jenter i storre
grad enn gutter. A bytte sex mot materielle goder er derimot mindre utbredt.
Guttene rapporterer noe oftere om slike handlinger, men analysene viser kun
sma forskjeller etter ungdommenes sosiogkonomiske bakgrunn. Heller ikke
nar det gjelder seksuell trakassering, er det tydelige monstre i retning av at
ungdom fra lavere sosiale lag er mer utsatt. P4 noen omrader antyder dataene
likevel sosiale menstre etter familienes sosiogkonomiske status. Vi ser ogsa
tendenser til at noen typer seksuelle krenkelser — som seksuell ryktespredning
og fysisk trakassering — er mer utbredt blant jenter i familier med lav sosio-

okonomisk status.

161 Ung i Oslo-undersekelsen fir ungdommene spgrsmal om samleie.
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Fordi betydningen av seksuelle erfaringer endrer seg mye med okende
alder og kan variere pa tvers av kontekst eller grupper, er det vanskelig 4 kon-
kludere entydig om forholdet mellom ungdoms sosiale bakgrunn og omfanget
av risikofylte seksuelle erfaringer. Sosiale nyanser ved marginale fenomen som
uonsket gravitet og bytte av sex mot materielle goder, kan vere vanskelig 4 fa
inntak til gjennom sperreskjemaundersekelser — nettopp fordi relative fa
ungdommer har slike erfaringer. For 4 underspke sammenhengen til familiens
ressurssituasjon kan det derfor vere interessant & kombinere omfangsdata med
andre metoder som gir ytterligere kunnskap om motivasjon og betingelser som
pavirker disse ungdommenes erfaringer og handlingsvalg. Det ber nok ogsa
vurderes om sporsmalene om seksuell trakassering som brukes i Ungdata-
undersokelsene er egnet til & skille mellom mindre alvorlige seksuelle til-
nzrmelser fra jevnaldrende og klart uheldige opplevelser, der det er et ulikt
maktforhold mellom overgriper og offer. Spersmalene gir heller ikke infor-
masjon om omfang av hver enkelt handling.

Til slutt vil vi understreke at analysene av ungdoms seksuelle erfaringer
er basert pd et mindre antall undersokelser, enn ellers i rapporten. Bare i tretten
av de kommunale undersokelsene var det bide med spersmil om sosiogko-
nomisk bakgrunn og seksuelle erfaringer. Selv om disse undersokelsene inklu-
derer et forholdsvis stort antall ungdommer, kan vi ikke vere like sikre som
ellers i rapporten, pa at disse dataene er representative for ungdom flest i
Norge. For & fi mer sikker kunnskap pd omréadet seksuell helse, bor spors-
mélene som er brukt i Ungdata gjennomgds pa nytt og det ber ogsa vurderes
om ikke tematikken kan inkluderes i flere av de undersgkelsene som gjennom-

fores i tiden framover.

8.7 Konsekvenser og mulige forklaringer

Hva slags konsekvenser sosiale forskjeller i ungdoms liv har, kan Ungdata ikke
si noe sikkert om. Vi vet imidlertid fra andre studier at mange av de omradene
som er belyst i denne rapporten representerer viktige risikofaktorer for utvik-
ling av andre typer problemer. Det 4 ikke fole seg inkludert, enten det handler
om skolen eller i jevnaldergruppa, kan fi konsekvenser pd en rekke omrader.
Vi vet for eksempel at mobbing i barne- og ungdomsarene gker sannsynlig-

heten for psykiske problemer senere, og kan vere med & bidra til frafall i
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videregiende opplering. Fra forskningen vet vi videre at svake og konfliktfylte
relasjoner til foreldre er en risikofaktor for problemer senere i livet (for
eksempel knyttet til kriminalitet og rusmiddelbruk).

Selv om rapporten pid mange omrader viser systematiske forskjeller
mellom ungdom etter familiens sosiogkonomisk status, skal vi vare forsiktig
med 4 konkludere entydig negativt. Det er for det forste ikke noe en-til-en-
forhold mellom sosial bakgrunn og de ulike utfallene vi har sett pé i rapporten.
Det vi ser er forst og fremst tendenser — uttryke gjennom grader langs en sosio-
okonomisk skala. For det andre er det viktig & poengtere at mennesker ikke
bare er produkt av sine omgivelser. Mange ungdommer har evne til 4 over-
skride sosiale og emosjonelle barrierer de moter i oppveksten.

Et tredje poeng er at maten ungdom og ungdomsforeldre lever sine liv,
kan veere uttrykk for kulturelle forskjeller i hva slags liv folk ensker 4 leve. Sosiale
forskjeller i ungdoms liv kan dermed ogsa vare et uttrykk for verdier og idealer.
For eksempel kan det vare delte meninger om hvordan man ber forholde seg
til skole og utdanning, til hva som er «riktigr oppdragelsesstil og gode fritids-
vaner. Samtidig gir noen av funnene i denne rapporten kanskje mer grunn til
bekymring enn andre. Néar omfanget av ulike helseplager, av mobbing og av det
4 ha et pessimistisk syn pa framtiden er storre blant ungdom fra lavere sosiale
lag, skyldes det sannsynligvis ikke bare ulikhet i prioriteringer, verdier og idealer.

Hyvis vi antar at familiens ressurssituasjon faktisk pavirker ungdommenes
hverdag, og at forskjeller mellom ungdom i ulike sosiale lag ikke kun skyldes
ulikhet i verdier og idealer, gir det et hovedskille i forskningslitteraturen
mellom forklaringer som viser til at familiens ressurser i seg selv har betydning
for negative utfall, og forklaringer som vektlegger ressursenes indirekte betyd-
ning. Kort fortalt antar «ressurshypotesen» at god rad gir foreldre og barn
storre handlingsrom til & realisere ensker og muligheter. Foreldrene kan for
cksempel i storre grad, velge hvor familien skal bo, de har oftere sterre boliger
og de trenger ikke tenke pd kostnader til barnas fritidsaktiviteter. «Familie-
stresshypotesen» antar derimot at familieskonomien pavirker barn og ung-
doms liv pid en mer indirekte méte. Argumentet er at dérlig rdd i familien
skaper stress i familien som pévirker familierelasjonene negativt. A stadig streve

med 4 fa endene til & motes og ikke vite om du er i stand til & betale regninger,
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kan for eksempel fore til at foreldre har mindre overskudd og bidra til & gke
konfliktnivaet i familien.

Sannsynligvis finnes det ingen enkel, felles bakenforliggende forklaring
til at ungdom fra lavere sosiale lag kommer dérlige ut pé flere av de omridene
vi har undersekt. For eksempel virker «ressurshypotesen» serlig relevant for 4
forstd ulik deltakelse i fritidsaktiviteter som koster penger. «Familiestress-
hypotesen» virker derimot mer relevant for 4 forsta sosiale ulikheter i hvordan
ungdom har det. Som vi har sett, rapporterer ungdom fra lavere sosiale lag noe
oftere om konfliktfylte relasjoner i familien. Familiestresshypotesen virker
kanskje best egnet til & forklare effekter av fattigdom og serlig lav sosio-
pkonomisk status. Det er vanskelig a forklare sosiale gradienter med stress i
familien som folge av okonomisk knapphet. Nar vi finner forskjeller over hele
den sosiogkonomiske skalaen er det kanskje mer relevant 4 snakke om «relativ
deprivasjon». Selv om familiens ressurssituasjon objektivt sett er god eller pa
tilfredsstillende nivéd, handler «relativ deprivasjon» om det & ha mulighet il &
forbruk pa samme niva som flertallet.

Siden sosioskonomisk status i seg selv er en sammensatt storrelse, vil ulike
sider ved familiens situasjon sannsynligvis pavirke ulike typer av utfall. Denne
rapporten har ikke hatt til hensike 4 gi i dybden pa ulike forklaringer til sosiale
forskjeller i ungdoms liv, og pa flere av omradene vi har omtalt i rapporten
finnes det forskning som i storre grad undersgker de mekanismene som skaper
forskjeller. For framtidig forskning om sosiale forskjeller blant ungdom i Norge
kan det imidlertid vare relevant 4 undersgke nzermere om betydningen av andre
kjennetegn ved familiene — som innvandrerbakgrunn og familiesammensetning
— henger systematisk sammen med sosiogkonomisk status. Vi vet for eksempel
at foreldre med innvandrerbakgrunn er overrepresentert i lavere sosiale lag. Vi
vet ogsd at ungdom som vokser opp uten begge foreldrene oftere har proble-
matiske ungdomsliv, samtidig som foreldrene gjerne har lavere sosiogkonomisk
status. | og med at vi ikke har hatt mulighet til & kontrollere for innvandrer-
bakgrunn eller antall voksenpersoner i familien i de fleste analysene, kan vi ikke
utelukke at noen av de forskjellene vi finner mellom ungdom fra ulike sosiale

lag skyldes denne typen kjennetegn ved familiene.
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Summary

This report gives a comprehensive and updated presentation of the impact
socioeconomic resources have on the living conditions of Norwegian youth. It
aims to describe a broad spectrum of social inequalities between Norwegian
youth, based on new data from a national survey - Ungdata. The report covers
many aspects of their lives; their relationships with parents and friends, how
they spend their leisure time, their expectations and general well-being, as well
as issues such as sexuality and sexual offences.

Our results are consistent with other studies, which generally show that
Norwegian youth are doing quite well, and lead active and meaningful lives.
However, one major finding is that there are systematic social inequalities in
living conditions and quality of life in almost all of the areas covered in this
report. The report shows that adolescents with relatively few socioeconomic
resources at home, in general have more complicated relationships with their
parents and friends. In addition, these youths enjoy school less, have more
health issues, are bullied more, are more pessimistic, they participate less in
organized activities, and spend more of their spare time in front of screens than
youth who grow up in higher socioeconomic groups.

The report uses data from Ungdata — a survey conducted in 183
Norwegian municipalities in 2014-2015. The data stems from responses from
118,000 young people, aged 13-19 (from lower and upper secondary school).
The response rate is high, ranging from 81 percent in the lower to 65 percent
in upper secondary school. The study is representative for Norwegian youth
attending school.

In this report, we use a measure of the parents’ socioeconomic status, as
reported by the respondents. This measure captures the socioeconomic
resources the teenagers have access to via their families. The measure was
constructed using information about the parents’ educational background,
amount of books at home and access to various types of material goods and
benefits. On this basis, we divided the respondents into five socioeconomic

groups. In this report, youth from the different socioeconomic tiers are
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analyzed and compared. The report also illustrates gender inequalities and

variations between youth in different stages of adolescence.

Vulnerable families and different parenting styles

The report shows that most teenagers are pleased with their parents and have
a healthy, open and trusting relationship with them. The vast majority of
parents know what their children do in their spare time. Not only do most
parents know their children’s friends, but they also know the friends’ parents.
Concurrently the analysis also demonstrates that there are clear socioeconomic
differences in the relationships the young have with their parents. More
frequently, youth from families in the lower social tiers have a more confron-
tational relationship with their parents and are more often dissatisfied with
them. They argue more often with their parents and report that their parents
know less about how they spend their spare time. They also report less
emotional parental support.

The socioeconomic inequalities are not dramatic, and regardless of their
background, most young feel that their parents are positive, supporting and
involved. Yet the results suggest that parents in the higher socioeconomic strata
more often practice what research usually describes as “authoritative parenting”.
Authoritative parents are described as being sensitive to the needs of the young,
open to input, but also as having firm boundaries, high demands and to
communicate their expectations clearly. Research has shown that this type of
parenting often is positively associated with the youngsters’ social, emotional
and cognitive development. The report also shows that youth from lower social
tiers to a larger extent use grownups, other than their parents, when they need

help with personal problems.

Friendships, bullying and social background

Peer relationships are a topic in various sections of the report. In general, most
youth are satisfied with their friends. Still as much as ten percent reply that
they are not sure if they have close friends they can trust. Youth from the lower
social strata lack, more than others, confidential friends and they are not as
pleased with their friends. It seems as if these teenagers have a weaker standing

among their peers than youth in general.
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Regarding bullying, the report shows a higher prevalence of bullying,
being either the bully or the victim, among youth in the lower social strata,
regardless of whether the bullying is “face to face” or digital. Youth from lower
social strata are both more often victims of bullying, and they participate more

often actively in conflicts.

Social differences related to school

The report confirms findings from other studies, which show that most youth
are comfortable at school: they feel that the teachers care and they are socially
well adjusted. Although most are comfortable, a minority is unhappy and
dread going to school. The percentage who do not feel well at school is
approximately twice as large amongst young in the lower socioeconomic strata,
compared with those in the highest strata.

When teenagers from lower socioeconomic strata report that they are less
comfortable at school, it might refer to both the social and educational
environment. Youth from families in the lower social strata do less often feel
that they fit in socially at school — among peers. However, they report to the
same extent as youth from higher socioeconomic strata, that the teachers care
about them.

The report also shows quite clear patterns in parents’” involvement with
school, based on their socioeconomic background. Youth from families with
higher socioeconomic status more often experience parental help with their
schoolwork, and that their parents talk more about school, in addition to being
more interested in and praising them for their schoolwork. Analyses of time
spent doing homework during weekends indicate that youth from higher
socioeconomic strata invest more time in obtaining good grades than youth
from families with lower social-economic standing. Still, the differences in
time spent on schoolwork outside school is less than one might expect from
previous research, which indicates relatively large difference in grades between
youth from different social backgrounds.

The report shows that already in their teens, youth with different
socioeconomic backgrounds, differ in their expectations about what they can
achieve in life. Most Norwegian teenagers are optimistic about their future.

The higher the family’s socioeconomic strata the more optimistic the young
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are in their perception of their opportunities in the future, be it getting a higher

education, happiness, owning a home or employment.

Leisure - different arenas different experiences

The report illustrates some clear, but opposing social patterns in the young’s
leisure time habits. Youth from higher social strata more often than others
participate in organized activities in their spare time, while youth from lower
socioeconomic strata have the most screen time. When young people from
different social strata participate in different types of leisure activities, it also
implies that they learn different things and acquire different experiences.
Organized leisure activities offer meeting places for youth and give them
opportunity to develop skills. Often grownups are present to set the terms for
the activities, and additionally they contribute help and support. Organi-
zations can also be an arena where young people can develop their identity and
gain an understanding of democracy. When youth from lower socioeconomic
strata participate less in such activities, they have less access to this type of
learning and socializing activities.

While youth from families with high socioeconomic status spend more
time on organized activities away from home, the opposite is the case with
screen activities. The socioeconomic differences are largest between the heavy
users — those who spend more than four hours a day in front of a screen — and
the social gradient is largest among the girls. The largest difference is found in
the girls’ gaming activities (computer games and smaller games on cellphones
/ tablets), watching TV, movies or series, in additions to using social media.
Girls from homes with lower socioeconomic status use these more extensively.

The survey shows that most parents, regardless socioeconomic status, are
relatively open-minded and have a liberal attitude towards their youngsters’
online activities. Only a minority reported having rules for usage and few say
they hide their online activities from their parents. Youth in families with
lower socioeconomic status experience less frequently that their parents know
what they are up to online, and they more rarely experience their parents as

good role models for use of social media.
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Social differences in health and wellbeing

Regarding health, the report shows that social background matters. Compared
with young from the higher social tiers, youth from lower strata in general are
less pleased with themselves and their looks, and fewer report that they are
satisfied with their own health. Youth from lower social strata more frequently
experience physical ailments in their daily life and use painkillers more
extensively. There are also social differences in mental health; especially girls
from the lower strata more often suffer from anxiety and depressive symptoms.
As in most other areas we have studied, there are gradients in the social health
differences. The extent of the difficulties decrease gradually as the socio-
economic resources in the family increase.

A consistent finding is that social inequalities in health are more evident
among girls than among boys; the girls stand out as having most ailments. An
example is that headaches and other physical pains bother significantly more
girls than boys. The extent of mental health problems is two to three times as
high amongst girls as boys. Girls are also far less satisfied with their appearance
and self-image than boys are.

Regarding the use of health services, the report generally shows rather
small socioeconomic differences. Meanwhile, some differences go in slightly
different directions for boys and girls. Visits to youth health, school health and
psychologist / psychiatrist are, however, more common among youth in fami-
lies with low socioeconomic status, particularly for girls. Both boys and girls
state that physical health issues are the most common reason to seek school
health services. Many also seek out school health services to get help or answers
to questions about sexual health, mental health, well-being and friendship, and
family issues. Overall, we do not find systematic patterns in the reasons youth
with different socioeconomic backgrounds report. The exception is that young
people from families with low socioeconomic status more frequently than

others turn to school health services because of family problems.

Few systematic differences in sexual experiences
Adolescence is a time in life when many people have their first sexual
experiences. The proportion who have ever had sex with anyone increases

tenfold from the beginning of middle school to the end of high school, from
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seven to 73 percent. The increase is largest from mid-teens upward. The report
concludes that there are no socioeconomic differences in terms of how many
boys have made their sexual debut. However, we see a tendency that relatively
more girls from families with lower socioeconomic status have made their
sexual debut, compared to girls from the higher strata.

The analyses also show that few of the sexually active young have
experienced involuntary pregnancy. Simultaneously about 40 percent of the
boys and one in four girls state that they did not use contraception the last
time they had sex with someone. The analyses of social inequalities does not
provide grounds to conclude that youth from lower social strata have
unprotected sex more often than others. However, the analyses of sexual
experiences are based on a smaller sample than other topics in this report.
Therefore, we cannot be quite as sure, as elsewhere in the report, that these
data are representative of most youth in Norway.

Quite a few youngsters report exposure to various types of sexual offenses,
this applies more to girls than to boys. Exchanging sex for material goods
however is not prevalent. The boys report such actions somewhat more
frequently, but the analyses only show minor differences in the adolescents'
socioeconomic background. Nor, when it comes to sexual harassment, is there
a clear pattern to suggest that young people from lower social strata are more
susceptible. In some areas, these data nevertheless suggest that there are social
patterns according to families' socioeconomic status. For example, we see a
tendency that some types of sexual offenses — such as being exposed to rumors
of a sexual nature and physical harassment - are more prevalent among girls

from families with lower socioeconomic status.
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Vedleggstabeller og -figurer

Datagrunnlag og metode

Vedleggstabell 1 Fordeling pa spersmal som inngar i malet pa sosioskonomisk bakgrunn.

Etter kjonn og klassetrinn

Gutter Jenter 8.trinn 9. trinn tr1i(r)1-n VG1 VG2 VG3
Har familien din bil?
Nei 4 4 4 3 4 5 5 4
Ja, en 27 31 29 30 28 30 28 28
Ja, to eller flere 69 65 67 67 68 66 67 68
Har du eget soverom?
Ja 95 94 94 95 95 95 95 95
Nei 5 6 6 5 5 5 5 5
Hvor mange ganger har du reist et sted pa ferie med familien din i lapet av det siste aret?
Ingen ganger 13 11 9 9 11 15 18 20
En gang 25 23 20 21 23 26 28 30
To ganger 23 23 23 24 24 23 23 22
Mer enn to ganger 39 43 48 45 43 37 30 28
Hvor mange datamaskiner har familien din?
Ingen 1 1 1 1 1 1 1 1
To 3 5 5 4 4 3 3 3
Tre 11 14 16 15 12 11 11 10
Tre eller flere 85 80 78 80 83 86 85 86
Hvor mange bgker tror du det er hjemme hos dere?
Ingen 2 1 1 1 2 2 2 1
Mindre enn 20 11 10 9 10 10 12 12 10
20-50 32 30 33 32 30 31 30 25
100-500 34 34 35 35 34 32 33 34
500-1000 14 18 15 15 16 16 16 20
Mer enn 1000 7 7 6 6 8 8 8 10
Har faren din utdanning pa universitet eller hegskole?
Ja 55 55 61 60 55 51 48 52
Nei 29 30 19 23 31 37 41 38
Ikke svart 16 15 20 17 14 13 12 9
Har moren din utdanning pa universitet eller hagskole?
Ja 61 63 67 66 62 58 56 60
Nei 24 25 16 20 26 31 34 32
Ikke svart 15 12 18 15 12 11 10 9
N= 58220 57561 24505 24850 23841 19874 13687 9462
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Vedleggstabell 2 Familiens gkonomiske situasjon blant gutter og jenter. Prosent

Stemmer
Stemmer noen Stemmer Stemmer
Gutter ofte ganger sjelden aldri Totalt

Mine foreldre mangler penger til & betale for ulike
fritidsaktiviteter som jeg gjerne gnsker & delta i 3 4 13 80 100
(idrettsaktiviteter, musikkinstrumenter o.1.)

Mine foreldre har nesten ikke penger til & betale
for det ngdvendigste (mat, husleie, telefon o.l.) 2 3 7 89 100
Stemmer
Stemmer noen Stemmer  Stemmer
Jenter ofte ganger sjelden aldri Totalt

Mine foreldre mangler penger til & betale for ulike
fritidsaktiviteter som jeg gjerne gnsker & delta i 4 6 16 75 100
(idrettsaktiviteter, musikkinstrumenter o.1.)

Mine foreldre har nesten ikke penger til & betale
for det ngdvendigste (mat, husleie, telefon o.1.) 2 5 10 84 100

Note: 28 kommuner i Ungdata 2014-15 (8. trinn til VG3). Ngutter=8.967. Njenter=9.561.

Vedleggsfigur 1 Andel gutter og jenter som mener ulike pastander om familiens skonomiske
situasjon stemmer ofte eller noen ganger — etter klassetrinn. Prosent

20
Gutter

15

10
6

4

B -

Mine foreldre mangler penger til a betale for ulike Mine foreldre har nesten ikke penger til a betale
fritidsaktiviteter som jeg gjerne gnsker & deltai  for det ngdvendigste (mat, husleie, telefon o.l.)*
(idrettsaktiviteter, musikkinstrumenter o.l.)***

O8. trinn @9. trinn ®10. trinn mVvG1 VG2 mVG3
20 Jenter
15
10 8
5
0

Mine foreldre mangler penger til & betale for ulike Mine foreldre har nesten ikke penger til & betale for
fritidsaktiviteter som jeg gjerne gnsker & delta i det ngdvendigste (mat, husleie, telefon o.l.)***
(idrettsaktiviteter, musikkinstrumenter o.l.)*

O 8. trinn m9. trinn ®10. trinn mVG1 m\VG2 mVG3

Note: 28 kommuner i Ungdata 2014-15 (8. trinn til VG3). Ngutter=8.808. Njenter=9.408. Signifikanstest: *
p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001
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Foreldre og neere relasjoner

Vedleggstabell 3 Opplevelsen av foreldrene blant gutter og jenter. Prosent

Passer Passer Passer Passer

sveert ganske ganske sveert
Gutter godt godt darlig darlig Totalt
Foreldreqe mine pleier a vite thr_Jeg er, 57 35 5 3 100
og hvem jeg er sammen med i fritida
Foreldren_e mine kjenner de fle.stgiav de 50 38 9 3 100
vennene jeg er sammen med i fritida
Je_g fc_)rsxaker a holde megteparten av fritida 5 12 38 45 100
mi skjult for foreldrene mine
Mine foreldre kjenner foreldrene til mine 2 47 20 8 100
venner
Jeg krangler ofte med foreldrene mine 5 14 40 42 100
D(_at er oft_e krangling mellom de voksne i 4 9 29 59 100
min familie
Foreldrene mine kjenner til hvem jeg har 15 29 8 8 100
kontakt med pa nettet

Passer Passer Passer Passer

sveert ganske ganske sveert
Jenter godt godt darlig darlig Totalt
Foreldreqe mine pleier a vite h_vq_;eg er, 68 27 3 2 100
og hvem jeg er sammen med i fritida
Foreldren_e mine kjenner de fle.st.e. av de 57 34 7 2 100
vennene jeg er sammen med i fritida
Je_g fc_)rsxaker a holde megteparten av fritida 3 8 31 57 100
mi skjult for foreldrene mine
Mine foreldre kjenner foreldrene til mine o4 49 20 7 100
venner
Jeg krangler ofte med foreldrene mine 7 18 42 34 100
D(_at er oft_e krangling mellom de voksne i 5 12 30 53 100
min familie
Foreldrene mine kjenner til hvem jeg har 19 36 26 19 100

kontakt med pa nettet

Note: Ungdata 2014-15 (8. trinn til VG3). Ngutter=56.413. Njenter=56.333.
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Vedleggsfigur 2 Andel gutter og jenter som mener ulike pastander om foreldrene stemmer
sveert eller ganske godt — etter klassetrinn. Prosent

100 969493g1gg..  9201gg

845241 82 Gutter
80 7974
61
60
136
40 3330
20
2 141719181716 1720 181615 121314141314
. T
Foreldrene Foreldrene  Mine foreldre  Foreldrene Jeg forsgker & Jeg krangler  Det er ofte
mine pleier @ mine kjenner kjenner  mine kjenner til holde ofte med krangling
vite hvor jeg de fleste av de foreldrene ti hvem jeg har mesteparten foreldrene mellom de
er, og hvem vennene jeg ermine venner*** kontakt med av fritida mi mine*** voksne i min
jeg er sammen sammen med i pa nettet*** skjult for familie***
med i fritida***  fritida*** foreldrene
mine***
O 8. trinn @9. trinn m10. trinn uVG1 mVvVG2 mVG3

979695949291 949392
10 ’ So8e7 827, Jenter
80 68
%60
57 7
60 52495149
20 1131412 2 219 41820201817
0
Foreldrene Foreldrene  Mine foreldre  Foreldrene Jeg forsgker & Jeg krangler  Det er ofte
mine pleiera mine kjenner kjenner  mine kjenner til holde ofte med krangling
vite hvor jeg de fleste av de foreldreneti hvem jeg har mesteparten  foreldrene mellom de
er, og hvem vennene jeg ermine venner*** kontakt med  av fritida mi mine*** voksne i min
jeg er sammen sammen med i pa nettet*** skjult for familie***
med i fritida***  fritida™** foreldrene
mine***
@ 8. trinn @9. trinn m10. trinn mVvG1 mVvVG2 mVG3

Note: Ungdata 2014-15 (8. trinn til VG3). Ngutter=56.413. Njenter=56.333. Signifikanstest: * p<0,05, **
p<0,01, *** p<0,001
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Vedleggstabell 4 Opplevelsen av foreldrene blant gutter og jenter. Prosent

Passer
Passer Passer ganske Passer
Gutter sveert godt ganske godt darlig sveert darlig  Totalt
Mine foreldre forteller ofte hvor flink jeg er 48 40 9 3 100
Mcm mor/far forteller meg ofte hvor dum og 4 8 22 66 100
haplas jeg er
Mine foreldre er skuffet over meg 3 7 24 65 100
Mine foreldre aksepterer meg som jeg er 68 23 5 3 100
Foreldrene mine er altfor strenge 7 18 42 32 100
Passer
Passer Passer ganske Passer
Jenter sveert godt ganske godt darlig sveert darlig  Totalt
Mine foreldre forteller ofte hvor flink jeg er 47 40 10 3 100
Mom mor/far forteller meg ofte hvor dum og 3 8 21 68 100
haplas jeg er
Mine foreldre er skuffet over meg 3 8 24 65 100
Mine foreldre aksepterer meg som jeg er 67 24 7 3 100
Foreldrene mine er altfor strenge 7 16 44 33 100

Note: 29 kommuner i Ungdata 2014-15 (8. — 10. trinn). Ngutter=4.687. Njenter=4.769.

Vedleggsfigur 3 Andel gutter og jenter som mener ulike pastander om foreldrene stemmer
sveaert eller ganske godt — etter klassetrinn. Prosent

100 92 93 92 90
— 88 86 Gutter —
80
60
40 28
. —wil
Mine foreldre ~ Min mor/far forteller Mine foreldre er Mine foreldre Foreldrene mine er
forteller ofte hvor meg ofte hvor dum skuffet over meg***  aksepterer meg altfor strenge**
flink jeg er** og haplgs jeg er*** som jeg er*
O8. trinn @9. trinn m10. trinn
100 92 93 90 89
— 87 &3 Jenter ]
80
60
40 24 25
19
20 g 1113 g 1113 ﬂ
. —E
Mine foreldre ~ Min mor/far forteller Mine foreldre er Mine foreldre Foreldrene mine er
forteller ofte hvor meg ofte hvor dum skuffet over meg*** aksepterer meg altfor strenge™*
flink jeg er** og haplgs jeg er** som jeg er***
O 8. trinn @9. trinn m10. trinn

Note: 29 kommuner i Ungdata 2014-15 (8. — 10. trinn). Ngutter=4.687. Nienter=4.769. Signifikanstest: *
p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001
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Vedleggstabell 5 Hvem gutter og jenter ville snakket med ved et personlig problem. Prosent

Gutter silzsletrt Kanskje Nei Totalt
Foreldre 47 36 17 100
Andre familiemedlemmer (s@sken, besteforeldre e.l.) 25 42 33 100
Venner 44 41 15 100
Andre voksne 7 35 58 100
Ingen 11 33 56 100
Helt
Jenter sikkert Kanskje Nei Totalt
Foreldre 41 39 20 100
Andre familiemedlemmer (s@sken, besteforeldre e.l.) 23 39 38 100
Venner 58 33 9 100
Andre voksne 6 34 60 100
Ingen 13 33 54 100

Note: Ungdata 2014-15 (8 trinn — VG3) Ngutter=52.585. Njenter=54.197.

Vedleggsfigur 4 Hvem gutter og jenter helt sikkert ville snakke med ved et personlig problem
— etter klassetrinn. Prosent

100
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60 49 495152
434242 49 4145
40 ¥
28 26 24 25 25 25
T omee [ EEE
0
Foreldre*** Andre Venner*** Andre voksne*** Ingen***
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(sosken,
besteforeldre e.l.)***
O8. trinn @9. trinn ®10. trinn mVvVG1 mVvG2 mVG3
100
Jenter
80
616263
5456 57
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40 4142
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239523232627
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20 878877 12
[ T
0
Foreldre*** Andre Venner*** Andre voksne Ingen***
familiemedlemmer
(sosken,
besteforeldre e.l.)***
O8. trinn @9. trinn ®10. trinn mVvVG1 mVvVG2 mVG3

Note: Ungdata 2014-15 (8. trinn — VG3). Nguter=52.585. Njenter=54.197. Signifikanstest: * p<0,05, **
p<0,01, *** p<0,001
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Vedleggstabell 6 Frekvens for alkoholforbruk blant personer i naer omkrets blant gutter og
jenter. Prosent

Flere Omtrent En
Ja, gangeri éngang sjelden Nei,
Gutter daglig uka i uka gang aldri Totalt
Mor 2 6 24 41 27 100
Far 2 10 29 38 21 100
Naere venner 2 7 23 26 42 100
Flere Omtrent En
Ja, gangeri éngang sjelden Nei,
Jenter daglig uka i uka gang aldri Totalt
Mor 1 6 22 44 27 100
Far 2 8 27 42 21 100
Naere venner 1 5 25 29 40 100

Note: Ungdata 2014-15 (8. trinn til VG3). Ngutter=52.731. Njenter=53.573.

Vedleggsfigur 5 Andel gutter og jenter som svarer at ulike personer i nar omkrets drikker
alkohol en eller flere ganger i uka — etter klassetrinn. Prosent
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43 43 48
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Mor*** Far*** Neaere venner***
0 8. trinn @9. trinn ®10. trinn mVvVG1 mnVvG2 mVG3
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40 34
31 30 31 31
24 .
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0
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0 8. trinn [@9. trinn m10. trinn BVG1 mVvG2 mVG3

Note: Ungdata 2014-15 (8. trinn til VG3). Ngutter=52.731. Njenter=53.573. Signifikanstest: * p<0,05, **
p<0,01, *** p<0,001
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Vedleggsfigur 6 Hvor ofte gutter og jenter oppgir @ ha sett sine foreldre tydelig beruset — etter

klassetrinn. Prosent

100
Gutter
80
60
37 38
40 29
20
10
4 5 8
0 —— il
Nei, aldri Ja, en sjelden gang Ja, av og til
08. klasse @9. klasse m10. klasse
100
Jenter

80

60

40

20

4 6 89
0 — i
Nei, aldri Ja, en sjelden gang Ja, av og til
0 8. klasse @9. klasse m10. klasse

1 2 3 3

Ja, ofte

mVG1

Ja, ofte

mVvVG1

Note: 44 kommuner og én fylkeskommune i Ungdata 2014-2015 (8. trinn — VG1). Ngutter=6.797.

Njenter=6.978.
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Skole og framtid

Vedleggsfigur 7 Hvor godt gutter og jenter trives pa skolen — etter klassetrinn. Prosent

100
Gutter
80
60
40
2929 31
23 26 28
20 8
345334 5 7 6 6 7
— T E—— —
0
Sveert darlig Ganske darlig Ganske bra Sveert bra
O8. klasse @9. klasse m10. klasse mVvVG1 mvVG2 mVG3
100
Jenter
80
60
40 28 30 30 29 30
23
20
— e N
0
Sveert darlig Ganske darlig Ganske bra Sveert bra
O08. klasse @9. klasse m10. klasse mVvG1 mVvVG2 mVG3

Note: Data fra 186 kommuner og tre fylkeskommuner (2014-2015). Ngutter=44.550. Njenter=43.949. (NB!
Oslo ikke med pga andre svaralternativer)
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Vedleggsfigur 8 Hvor mye tid gutter og jenter bruker pa lekser i lapet av en vanlig dag — etter
klassetrinn. Prosent

100
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3
40 836 ] 39
2425, 6,426 624
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20 161 1716
1 Mg g
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333222 333222
0 T e ——— [pman ]
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812129 g1 13

0 (Ml e

Gjor ikke < 1/2 time 1/2-1 time 1-2 timer 2-3 timer 3-4 timer Mer enn 4
lekser timer

0 8. klasse m9. klasse m10. klasse mVG1 mVvVG2 mVG3

Note: Ungdata 2014-2015 (8. trinn — VG3). Ngutter=55.369. Njenter=55.499.
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Vedleggstabell 7 Hvordan gutter og jenter opplever foreldres involvering i skolen. Prosent

Stemmer Stemmer Stemmer Stemmer

sveert ganske ganske sveert
Gutter godt godt darlig darlig Totalt
Er sveert interessert i skolearbeidet mitt 40 46 11 3 100
Hjelper meg ofte med skolearbeidet 27 37 24 12 100
Roser meg ofte for skolearbeidet mitt 34 45 16 6 100
Snakker sjelden med meg om skole 7 17 42 34 100

Stemmer Stemmer Stemmer Stemmer
sveert ganske ganske sveert

Jenter godt godt darlig darlig Totalt
Er sveert interessert i skolearbeidet mitt 42 46 11 3 100
Hjelper meg ofte med skolearbeidet 26 37 26 12 100
Roser meg ofte for skolearbeidet mitt 40 41 14 5 100
Snakker sjelden med meg om skole 5 15 41 39 100

Note: Data fra 38 kommuner og en fylkeskommune (2014-2015). Ngutter=16.219. Njenter=17.725.

Vedleggsfigur 9 Gutters og jenters opplevelse av foreldrenes involvering i skolearbeidet — etter
klassetrinn. Prosent
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Note: Data fra 38 kommuner og en fylkeskommune (2014-2015). Ngutter=26.633. Njenter=28.933.
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Vedleggstabell 8 Hvordan gutter og jenter tror framtida deres vil bli. Prosent

Gutter Ja Nei Vet ikke Totalt
Noen gang vil bli arbeidsledig 15 42 43 100
Vil komme til & fa et godt og lykkelig liv 76 2 21 100
Vil komme til & ta hgyere utdanning 60 12 29 100
Vil komme til & ta fagbrev 40 23 37 100
Vil komme til & eie egen bolig 87 2 12 100
Jenter Ja Nei Vet ikke Totalt
Noen gang vil bli arbeidsledig 10 45 45 100
Vil komme til a fa et godt og lykkelig liv 71 3 26 100
Vil komme til & ta hgyere utdanning 75 4 21 100
Vil komme til & ta fagbrev 30 29 41 100
Vil komme til & eie egen bolig 88 1 11 100

Note: Ungdata 2014-15 (8. trinn — VG3). Ngutter=51.212. Njenter=53.147.

Vedleggsfigur 10 Andel gutter og jenter som tror dette vil hende dem i framtida — etter
klassetrinn. Prosent

100
Gutter . g4 85 58 8887 89
79 .
80 T 7574 73
62
60 5857 5557
44 “8 45
39
40 34
19
) ol |—‘_l
0
Arbeidsledig Godt og lykkelig liv Hgyere utdanning Fagbrev Eie egen bolig
O8. trinn @9. trinn m10. trinn mVvVG1 mVvVG2 mVG3
100
Jenter g o667 88 8888 %0
76 77 ]
80 —7069697073 3727374
60
40 30333232 28
17
o || il
Arbeidsledig Godt og lykkelig liv Hgyere utdanning Fagbrev Eie egen bolig
8. trinn @9. trinn ®m10. trinn mVvG1 mVvG2 mVG3

Note: Ungdata 2014-15 (8. trinn — VG3). Ngutter=51.212. Njenter=53.147.
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Fritidsvaner

Vedleggstabell 9 Andel gutter og jenter som har deltatt i aktiviteter i ulike organisasjoner siste

maned. Prosent

Ingen 5 ganger
Gutter ganger 1-2 ganger 3-4 ganger eller oftere  Totalt
Idrettslag 42 9 9 39 100
Fritidsklubb/ungdomshus 74 15 5 6 100
Religigs forening 82 11 4 3 100
Korps, kor, orkester 94 2 2 2 100
Kulturskole/musikkskole 89 3 4 4 100
Annen organisasjon, lag eller forening 72 13 6 9 100

Ingen 5 ganger
Jenter ganger 1-2 ganger 3-4 ganger eller oftere  Totalt
Idrettslag 49 10 9 32 100
Fritidsklubb/ungdomshus 77 14 4 4 100
Religigs forening 80 12 4 4 100
Korps, kor, orkester 90 3 3 4 100
Kulturskole/musikkskole 85 5 5 5 100
Annen organisasjon, lag eller forening 7 14 6 9 100

Note: Ungdata 2014-15 (8. trinn — VG3). Ngutter=52.160. Njenter=53.996.

Vedleggsfigur 11 Andel gutter og jenter som har deltatt i minst én aktivitet siste maned i ulike
organisasjoner — etter klassetrinn. Prosent

100
80 71

60
494244
35
40 31,8
21

15

20 11

0

Idrettslag™** Fritidsklubb/
ungdomshus***
O 8. trinn @9. trinn
100
80 o
62
60 51
41
40 3329 3230
3
2 17
124

Idrettslag*** Fritidsklubb/
ungdomshus***

0 8. trinn @9. trinn

Gutter

38

12 15121010

666555
T O —
Religigs Korps, kor,
forening*** orkester*
m10. trinn mVG1
Jenter
42
18
13 14
1211 111010 876
Religigs Korps, kor,
forening*** orkester***
m10. trinn mVvVG1

2929282796 94

Kulturskole/ Annen

musikkskole*** organisasjon, lag
eller forening***
mVvVG2 mVG3
333128
269425
2119, 24
H_I Mg,
Kulturskole/ Annen
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Note: Ungdata 2014-15 (8. trinn — VG3). Ngutter=52.160. Njenter=53.996. Signifikanstest: * p<0,05, **

p<0,01, *** p<0,001
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Vedleggsfigur 12 Tidsbruk foran en skjerm blant gutter og jenter — etter klassetrinn. Prosent
100
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S h
o | —
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100
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60 515052
464950 50
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25 0 19
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2 15 15
. .
Under 1 time 1-2 timer 2-4 timer 4-6 timer Mer enn 6 timer

0 8. klasse m9. klasse m10. klasse mVG1 mVvVG2 mVG3

Note: Ungdata 2014-15 (8. trinn — VG3). Ngutter=51.948. Njenter=53.558.
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Vedleggstabell 10 Tidsbruk pa ulike medier en gjennomsnittsdag blant gutter og jenter. Prosent

Under 30
Ikke noe 30 minutter 1-2 2-3 Mer enn
Gutter tid minutter — 1time  timer timer  3timer Totalt
Sepa TV 18 23 26 20 7 6 100
Lese bgker (ikke skolebgker) 62 23 10 3 1 1 100
Se pa filmer/TV-serier 15 15 25 26 11 9 100
Spille dataspill/TV-spill 16 12 15 20 15 23 100
Spille pa telefon/nettbrett 21 32 20 13 6 7 100
Bruke datamaskin utenom skolen 12 15 15 17 14 27 100
Sosiale medier (Facebook, Instagram e.l.) 7 26 24 18 11 15 100
Under 30
Ikke noe 30 minutter 1-2 2-3 Mer enn
Jenter tid minutter —1time  timer timer  3timer Totalt
SepaTV 17 24 26 19 8 6 100
Lese baker (ikke skolebgker) 50 25 14 6 2 2 100
Se pa filmer/TV-serier 13 12 25 27 13 11 100
Spille dataspill/TV-spill 77 10 5 4 2 3 100
Spille pa telefon/nettbrett 28 27 16 12 7 11 100
Bruke datamaskin utenom skolen 17 19 18 18 12 16 100
Sosiale medier (Facebook, Instagram e.l.) 2 12 19 21 17 29 100
Note: Ungdata 2014-15 (8. trinn — VG3). Ngutter=52.690. Njenter=54.170.
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Vedleggsfigur 13 Andel gutter og jenter pa ulike klassetrinn som bruker mer enn én time pa
ulike medier en gjennomsnittsdag. Prosent
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636056
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utenom skolen***

O8. trinn @9. trinn m10. trinn mVG1 mvG2 mVG3
Jenter
6770727068
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4
353434 3 36,
93131 2 30,,
2424
Se pa TV***  Se pa filmer/ TV- Spille dataspill/ Bruke Lese bgker (ikke Spille pa telefon/ Sosiale
serier™* TV-spill*** datamaskin skolebgker)*** nettbrett*** medier=**

*hk

utenom skolen

m8. trinn @m9. trinn m10. trinn mVvVG1 m\VG2 m\VG3

Note: Ungdata 2014-15 (8. trinn — VG3). Ngutter=52.690. Njenter=54.170. Signifikanstest: * p<0,05, **
p<0,01, *** p<0,001

Vedleggstabell 11 Antall ganger ungdommene har brukt steorstedelen av kvelden pa ulike
aktiviteter i lapet av siste uke gutter og jenter. Prosent

Ingen 2-5 6 ganger
Gutter ganger 1 gang ganger eller mer Totalt
Spilt onlinespill med andre 34 17 28 21 100
Veert sosial pa nett eller mobil
(snakket, chattet e.l.) 7 7 33 33 100
Ingen 2-5 6 ganger
Jenter ganger 1 gang ganger eller mer Totalt
Spilt onlinespill med andre 86 7 5 3 100
Veert sosial pa nett eller mobil
(snakket, chattet e.l.) 10 13 32 45 100

Note: Ungdata 2014-2015 (8. trinn — VG3). Ngutter=54.416. Njenter=54.751.
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Vedleggsfigur 14 Andel som har brukt storstedelen av kvelden minst 6 ganger i Igpet av siste
uke pa ulike aktiviteter etter klassetrinn. Prosent
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Note: Ungdata 2014-2015 (8. trinn — VG3). Ngutter=54.416. Njenter=54.751. Signifikanstest: * p<0,05, **
p<0,01, *** p<0,001
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Vedleggstabell 12 Pastander om foreldre og sosiale medier blant gutter og jenter. Prosent

Passer Passer Passer

Passer ganske ganske sveert
Gutter sveert godt godt darlig darlig Totalt
Foreldrer_1e mine har laget _regler for. 10 16 19 54 100
hvordan jeg kan bruke sosiale medier
For«_aldrene mine kjennerltll hOV|Ike 28 36 16 20 100
sosiale medier jeg er aktiv pa
J?g skjuler noe av det jeg skriver/dgler 13 21 24 43 100
pa sosiale medier for foreldrene mine
F?reldrer]e mine er gode rqllemode]ler o5 35 18 29 100
nar det gjelder bruk av sosiale medier

Passer Passer Passer

Passer ganske ganske sveert
Jenter sveert godt godt darlig darlig Totalt
Foreldrer)e mine har laget regler for. 12 25 26 38 100
hvordan jeg kan bruke sosiale medier
For<_a|drene mine kjennerltll hOV|Ike 35 42 13 10 100
sosiale medier jeg er aktiv pa
J?g skjuler noe av det jeg skriver/d_eler 11 24 28 37 100
pa sosiale medier for foreldrene mine
F?reldrelje mine er gode rqllemode!ler 35 41 14 10 100
nar det gjelder bruk av sosiale medier

Note: 83 kommuner og én fylkeskommune i Ungdata 2014-2015 (8. trinn — VG3). Ngutter=25.007.
Njenter=25.994.

Vedleggsfigur 15 Andel som mener ulike pastander om foreldre og sosiale medier passer
sveert eller ganske godt — etter klassetrinn. Prosent

100

80 74

—168 66 66 66 68

39
40

26
2 19
12 40

Foreldrene mine har laget Foreldrene mine kjenner Jeg skjuler noe av det jeg Foreldrene mine er gode
regler for hvordan jeg kan til hvilke sosiale medier  skriver/deler pa sosiale rollemodeller nar det

bruke sosiale medier*** jeg er aktiv pa*** medier for foreldrene gjelder bruk av sosiale
mine*** medier**

0 8. trinn @9. trinn m10. trinn mVG1 mVvVG2 mVG3

Note: 83 kommuner og én fylkeskommune i Ungdata 2014-2015 (8. trinn — VG3). Ngutter=25.007.
Nienter=25.994. Signifikanstest: * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001
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Vedleggstabell 13 Pastander om sosialt liv pa sosiale medier blant gutter og jenter. Prosent

Passer Passer Passer Passer

sveert ganske ganske sveert
Gutter godt godt darlig darlig Totalt
A ha kontakt med venner pa sosiale 40 40 13 8 100

medier er sveert viktig for meg

Jeg hadde fglt meg utenfor hvis jeg ikke
var pa de samme sosiale mediene som 22 27 27 24 100
vennene mine

Personene jeg har kontakt med pa
sosiale medier, er de samme som jeg har 53 36 6 5 100
kontakt med i «den virkelige verden»

Passer Passer Passer Passer

sveert ganske ganske sveert
Jenter godt godt darlig darlig Totalt
A ha kontakt med venner pa sosiale 53 36 8 3 100

medier er sveert viktig for meg

Jeg hadde fglt meg utenfor hvis jeg ikke
var pa de samme sosiale mediene som 33 32 33 13 100
vennene mine

Personene jeg har kontakt med pa

sosiale medier, er de samme som jeg har 56 35 7 3 100
kontakt med i «den virkelige verden»

Note: 83 kommuner og én fylkeskommune i Ungdata 2014-2015 (8. trinn — VG3). Ngutter=24.910.
Njenter=26.131 .

Vedleggsfigur 16 Andel som mener ulike pastander om sosialt liv pa sosiale medier passer
svaert eller ganske godt — etter klassetrinn. Prosent
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A ha kontakt med venner pa Jeg hadde fglt meg utenfor hvis Personene jeg har kontakt med pé&
sosiale medier er sveert viktig for jeg ikke var pa de samme sosiale sosiale medier, er de samme som
meg*** mediene som vennene mine*** jeg har kontakt med i «den
virkelige verdeny»***

0 8. trinn @9. trinn m10. trinn mVG1 mVvVG2 mVG3

Note: 83 kommuner og én fylkeskommune i Ungdata 2014-2015 (8. trinn — VG3). Ngutter=24.910.
Nienter=26.131. Signifikanstest: * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001
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Helse og trivsel

Vedleggstabell 14 Hvor godt ulike pastander om selvbilde stemmer. Prosent

Stemmer Stemmer Stemmer Stemmer
sveert ganske  ganske sveert

Gutter godt godt darlig darlig Totalt
Jeg er sveert forngyd med hvordan jeg er 49 41 7 2 100
Jeg er ofte skuffa over meg selv 6 17 42 36 100
Jeg liker ikke den maten jeg lever livet mitt pa 12 17 29 42 100
Jeg er stort sett forngyd med meg selv 49 39 10 3 100
Jeg liker meg selv slik jeg er 52 37 9 3 100
Stemmer Stemmer Stemmer Stemmer
sveert ganske  ganske sveert
Jenter godt godt darlig darlig Totalt
Jeg er sveert forngyd med hvordan jeg er 23 49 20 8 100
Jeg er ofte skuffa over meg selv 12 29 40 19 100
Jeg liker ikke den maten jeg lever livet mitt pa 11 24 35 31 100
Jeg er stort sett forngyd med meg selv 25 44 23 9 100
Jeg liker meg selv slik jeg er 25 43 23 10 100

Note: Ungdata 2014-2015 (8. trinn — VG3). Ngutter=51.817. Njenter=53.568.
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Vedleggsfigur 17 Samlemal pa hvor forngyd gutter og jenter er med seg selv — etter
klassetrinn. Prosent
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Note: Ungdata 2014-2015 (8 trinn — VG3) Ngutter=51.817. Nijenter=53.568.

Vedleggstabell 15 Hvor forngyd gutter og jenter er med ulike sider ved livet deres. Prosent

Sveert Litt Verken Litt Sveert
Gutter misforngyd  misforngyd eller forngyd forngyd Totalt
Foreldrene dine 5 4 6 13 71 100
Vennene dine 4 3 6 20 67 100
Skolen du gar pa 7 8 15 33 37 100
Lokalmiljget der du bor 6 7 16 29 42 100
Helsa di 6 8 12 29 46 100
Utseendet ditt 6 8 17 34 36 100

Sveert Litt Verken Litt Sveert
Jenter misforngyd  misforngyd eller fornayd forngyd Totalt
Foreldrene dine 5 6 7 14 69 100
Vennene dine 4 4 6 23 64 100
Skolen du gar pa 7 9 17 34 33 100
Lokalmiljget der du bor 6 10 20 32 32 100
Helsa di 7 12 17 32 32 100
Utseendet ditt 15 17 22 32 15 100

Note: Ungdata 2014-2015 (8. trinn — VG3). Ngutter=51.703. Njenter=53.825.
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Vedleggstabell 16 Hvor mange gutter og jenter som i lepet av siste maned er blitt plaget av
ulike former for fysiske plager. Prosent

Ingen Noen Mange
Gutter ganger ganger ganger Daglig Totalt
Nakke- og skuldersmerter 48 38 10 4 100
Ledd- og skuldersmerter 54 34 9 3 100
Kvalme 52 40 6 1 100
Hjertebank 77 16 4 2 100
Hodepine 31 52 14 3 100
Magesmerter 55 36 7 2 100

Ingen Noen Mange
Jenter ganger ganger ganger Daglig Totalt
Nakke- og skuldersmerter 33 38 20 9 100
Ledd- og skuldersmerter 48 33 13 5 100
Kvalme 36 46 15 4 100
Hjertebank 66 23 8 3 100
Hodepine 16 49 27 8 100
Magesmerter 25 49 22 4 100

Note: Ungdata 2014-2015 (8. trinn — VG3). Ngutter=52.922. Njenter=54.650.

Vedleggsfigur 18 Hvor ofte gutter og jenter er fysisk plaget — etter klassetrinn. Prosent
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Note: Ungdata 2014-2015 (8. trinn — VG3). Ngutter=52.922. Njenter=54.650.
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Vedleggstabell 17 Hvor ofte gutter og jenter har vaert plaget av psykiske plager (depressive
symptomer) siste uke. Prosent

Ikke plaget i Lite Ganske Veldig mye
Gutter det hele tatt plaget mye plaget plaget Totalt
Folt at alt er et slit 41 37 15 7 100
Hatt sgvnproblemer 46 34 14 6 100
Folt deg ulykkelig, trist eller deprimert 61 27 9 4 100
Felt haplashet med tanke pa framtida 62 23 10 5 100
Falt deg stiv eller anspent 56 31 10 3 100
Bekymret deg for mye om ting 47 31 16 7 100

Ikke plaget i Lite Ganske Veldig mye
Jenter det hele tatt plaget mye plaget plaget Totalt
Folt at alt er et slit 21 34 27 18 100
Hatt sgvnproblemer 32 37 20 12 100
Falt deg ulykkelig, trist eller deprimert 35 33 19 13 100
Falt haplashet med tanke pa framtida 42 28 18 12 100
Folt deg stiv eller anspent 38 33 19 10 100
Bekymret deg for mye om ting 20 30 29 21 100

Note: Ungdata 2014-2015 (8. trinn — VG3). Ngutter=48.114. Njenter=49.031.

Vedleggsfigur 19 Hvor ofte gutter og jenter har veert plaget av psykiske plager (depressive
symptomer) siste uke — etter klassetrinn. Prosent
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Note: Ungdata 2014-2015 (8. trinn — VG3). Ngutter=48.114. Njenter=49.031.
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Vedleggstabell 18 Hvor ofte gutter og jenter har vaert plaget av psykiske plager (angst-
symptomer) siste uke. Prosent

Ikke plaget i Ganske Veldig mye
Gutter det hele tatt Lite plaget mye plaget plaget Totalt
Plutselig redd uten grunn 89 8 2 1 100
Stadig redd eller engstelig 91 7 2 1 100
Matthet eller svimmelhet 74 19 5 2 100
Nervgsitet, indre uro 76 16 6 2 100
Lett for a grate 85 10 3 2 100
Lett for a klandre deg selv 75 16 6 3 100

Ikke plaget i Ganske Veldig mye
Jenter det hele tatt Lite plaget  mye plaget plaget Totalt
Plutselig redd uten grunn 69 21 7 3 100
Stadig redd eller engstelig 72 18 7 4 100
Matthet eller svimmelhet 50 29 15 6 100
Nervgsitet, indre uro 50 27 16 7 100
Lett for & grate 39 28 20 14 100
Lett for a klandre deg selv 41 26 19 15 100

Note: Ungdata 2014-2015 (8. trinn — VG3). Ngutter=47.968. Njenter=49.001.

Vedleggsfigur 20 Hvor ofte gutter og jenter har vert plaget av psykiske plager (angst-
symptomer) siste uke — etter klassetrinn. Prosent
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Note: Ungdata 2014-2015 (8. trinn — VG3). Ngutter=47.968. Njenter=49.001.
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Vedleggstabell 19 Andel gutter og jenter som blir mobbet/som mobber andre. Prosent

Flere Ca.en Ca. Ca.en
ganger gangi hver gang i Nesten
Gutter i uka uka 14.dag maneden aldri Aldri  Totalt
Mobber andre pa skolen/fritida 1,8 1,1 0,7 2,0 27 67 100,0
Blir mobbet pa skolen/fritida 3,0 2,2 1,4 3,9 27 62 100,0
Mobber andre via nett/mobil 1,5 0,6 0,5 1,2 14 83 100,0
Blir mobbet via nett/mobil 1,7 0,8 0,7 2,0 16 79 100,0
Flere Ca.en Ca. Ca.en
ganger gangi hver gangi Nesten
Jenter i uka uka 14.dag maneden aldri Aldri  Totalt
Mobber andre pa skolen/fritida 0,8 0,5 0,3 0,9 17 81 100,0
Blir mobbet pa skolen/fritida 3,2 2,5 1,6 4.6 29 59 100,0
Mobber andre via nett/mobil 0,5 0,2 0,2 0,7 9 89 100,0
Blir mobbet via nett/mobil 1,3 1,0 0,9 2,8 19 75 100,0

Note: Ungdata 2014-15 (8 trinn — VG3) Ngutter=55.838. Nienter=56.049.

Vedleggsfigur 21 Andel pa ulike klassetrinn som blir mobbet/som mobber andre omtrent hver
14. dag eller oftere. Prosent
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Note: Ungdata 2014-15 (8 trinn — VGS) Ngutter=55.838. Njenter=56.049.
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Vedleggstabell 20 Andel gutter og jenter som har brukt ulike helsetjenester siste ar. Prosent

Ingen 1-2 3-5 Mer enn 5
Gutter ganger ganger ganger ganger Totalt
Vanlig lege 44 38 13 5 100
Legevakt 65 28 6 2 100
Helsesgster eller skolelege 75 21 3 1 100
Helsestasjon for ungdom 93 6 1 1 100
Psykolog eller psykiater 93 3 1 2 100

Ingen 1-2 3-5 Mer enn 5
Jenter ganger ganger ganger ganger Totalt
Vanlig lege 34 40 18 8 100
Legevakt 63 28 6 2 100
Helsesgster eller skolelege 59 30 7 4 100
Helsestasjon for ungdom 83 12 3 2 100
Psykolog eller psykiater 88 5 3 5 100

Note: Ungdata 2014-2015 (8. trinn — VG3). Ngutter=53.827. Njenter=54.964.

Vedleggsfigur 22 Andel gutter og jenter som har brukt ulike typer helsetjenester i lopet av siste

ar — etter klassetrinn. Prosent
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Note: Ungdata 2014-2015 (8. trinn — VG3). Ngutter=53.827. Njenter=54.964.
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Seksualitet og seksuelle krenkelser

Vedleggstabell 21 Andel gutter og jenter som har opplevd seksuelle krenkelser — etter klasse-
trinn. Prosent

10.
Gutter 8. trinn 9. trinn  trinn VG1 VG2 VG3  Totalt

At noen uoppfordret viste deg seksuelt

ubehagelige bilder eller ting 8 1 12 12 12 15 12

At noen spredte seksuelle rykter om deg 7 10 14 14 12 14 12

A bli kysset mot din vilie 6 6 8 9 10 12 8

A bli tatt pa brystene eller i skrittet mot din vilje 5 6 9 7 8 9 8

A bli h.oldlt.fast eller klemt pa en seksuell mate 3 4 4 4 3 5 4

mot din vilje

At noen.spredte _bllder av deg avkledd pa 2 3 4 3 3 3 4

elektroniske/sosiale medier

Opplevd minst en av disse krenkelsene 19 24 18 18 26 31 25

Opplevd mer enn to typer krenkelser 4 5 7 6 6 6 5

N= 4662 4905 4698 3104 2360 1523 21419
10.

Jenter 8.trinn 9.trinn  trinn  VG1 VG2 VG3 Totalt

At noen uoppfordret viste deg seksuelt
ubehagelige bilder eller ting

At noen spredte seksuelle rykter om deg 8 15 20 21 17 16 16
A bli kysset mot din vilie 7 10 14 18 16 18 13
A bli tatt pa brystene eller i skrittet mot din vilje 11 15 18 18 15 16 16
A bli holdt fast eller klemt pa en seksuell mate

13 20 24 20 17 15 19

o 5 8 11 12 11 12 9
mot din vilje
At noen_spredte 'bllder av deg avkledd pa 3 4 5 5 3 2 4
elektroniske/sosiale medier
Opplevd minst en av disse krenkelsene 25 35 42 43 37 40 36
Opplevd mer enn to typer krenkelser 6 11 14 15 12 12 11
N= 4897 4895 4789 3042 2370 2007 22131

Note: Data fra 75 kommuner (2014-2015)
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